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XXVL SITZUNG VOM 9. DEZEMBER 1915. 


Die kgl. Preuß. Akademie der Wissenschaften dankt für 
die Zuwendung eines Exemplares des I. Bandes des Werkes 
‚Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs‘. 


Der Sekretär legt das von der akademischen Verlags- 
handlung Alfred Hölder in Wien herausgegebene ‚Verzeichnis 
der von der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien heraus- 
gegebenen oder subventionierten Schriften‘ vor. 


Der Sekretär legt ferner folgende Druckwerke vor: 

1. Franz Freiherr von Ottenfels. Beiträge zur Politik Metter- 
nichs im griechischen Freiheitskampfe 1822—1832. Nach unge- 
druckten Quellen dargestellt von Josef Krauter, Salzburg, o. J. 

2. Studien und Skizzen zur Gemäldekunde, herausgegeben 
von Dr. Theodor Frimmel, Il. Band, 1. und 2, Lieferung. 


Das w. M. Hofrat Josef Seemüller überreicht eine Ab- 
handlung von Dr. H. Tuneld und Dr. Hans W. Pollak, be- 
titelt: ‚Proben schwedischer Sprache und Mundart, II‘; die Ver- 
fasser ersuchen um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte, 
und zwar als ‚XL. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kom- 
mission‘, 


XXVI. SITZUNG VOM 15. DEZEMBER 1915. 


Der Sekretär verliest das Dankschreiben des Direktors 
des Deutschen Buchgewerbe- und Schriftmuseums in Leipzig, 
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Dr. Albert Schramm, für die unentgeltliche Zuwendung aka- 
demischer Publikationen ; 

desgleichen ein Dankschreiben des Direktors der k. k. Stu- 
dienbibliothek in Linz, Prof. K. Schiffmann, für die Über- 
lassung des Bandes 48/II der ‚Fontes rerum austriacarum‘. 


Der Sekretär überreicht das von der Niederländischen 
Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam übersandte Werk 
‚Mnemosynon, Carmen Franeisei Xaverii Reuss, praemio aureo 
ornatum in certamine poetico Hoeufftiano. Accedunt novem 
carmina laudata (Pueri ludentes, carmen Camilli Morelli; 
Planasia, carmen Aloisii Galante; De margaritis, carmen Al- 
fredi Augins; Superstes sibi, carmen Alexandri Zappatae; 
Aquileja, carmen Joannis Caldanae; Satelles, carmen Antoni 
Faverzani; Pacis augurium, carmen Alphonsi Mariae Casoli 
8. J.; Sophronia, earmen Alefridi Bartoli; Anticato, carmen 


Petri Rosati) Amstelodami MCMXV". 
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Das k.M. Professor Karl Wessely übersendet die Pflicht- 
exemplare seines mit Unterstützung der kais. Akademie heraus- 
gegebenen Werkes: ‚Duodeeim prophetarum minorum versionis 
Achmimicae codex Rainerianus (Studien zur Paläographie und 


Papyruskunde. XVT). Leipsig 1915, 


Der Sekretär legt die an die Klasse gelangten Druck- 
werke vor, u. zw.: 

1. Führer durch das Pelizäus-Museum zu Hildesheim. 
Hildesheim, Pelizäus-Museum, 1015. 

93. Deutsches Buchgewerbe- und Schriftmuseum zu Leipzig. 
Veröffentlichung Nr. 1: Kurzer Führer durch die Museums- 
räume. Leipzig 1915. 

5. Internationale Ausstellung für Buchgewerbe und Graphik 
Leipzig 1914. Halle der Kultur. Amtlicher Führer. Leipzig (1414). 
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I. SITZUNG VOM 7. JANUAR 1916. 


Der Sekretär legt eine vom Kuratorium der Schwestern 
Fröhlich-Stiftung zur Unterstützung bedürftiger, hervorragen- 
der schaffender Talente auf dem Gebiete der Kunst, Literatur 
und Wissenschaft iibermittelte Kundmachung vor über die Mo- 
dalitäten der Verleihung von Stipendien und Pensionen aus dieser 
Stiftung im Jahre 1916. 


— 


Der Sekretär legt folgende an die Klasse gelangte Druck- 
werke vor: 

1. Die Lauterscheinungen in den indonesischen Sprachen 
Von Renward Brandstetter (Renward Brandstetters Mono- 
graphien zur indonesischen Sprachforschung, XU. Heft). Lu- 
zern 1915. 

2. La Revue Ukranienne. Mensuel publi& par le Comite 
Ukranien. Direeteur: Eugöne Batchinsky. Lausanne. 1* Annee, 
Nos. 4—5. Octobre-Novembre 1915. 

3. Handschriftliche Missalien in Steiermark. Von Dr. Jo- 
hann Köck, Professor an der k. k. Universität in Graz (Fest- 
schrift der k. k. Karl Franzens-Universität in Graz für das 
Studienjahr 1915/16). Graz und Wien 1916. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Rektors der k. k. 
Universität Wien, Hofrates Dr. Adolf Menzel, wonach die von 
der Universität unter dem Titel ‚Unser Süden‘ im grußen Fest- 
saale des Akademiegebäudes veranstaltete Vortragsreihe die fol- 
genden Vorträge umfassen wird: - 

Am 14. Januar: Begrüßungsansprache durch den Rektor; 
sodann Vortrag von Prof. Dr. Norbert Krebs ‚Südtirol und das 
Ostgestade der Adria. Geographisch-wirtschaftliche Skizze (mit 
Lichtbildern)‘. 

Am 21. Januar: Vortrag von Hofrat Emil Reisch ‚An- 
tike Kultur und Kunst in den österreichischen Adrialändern 
(mit Lichtbildern)*. 
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Am 28. Januar: Vortrag von Prof. Hans v. Voltelini: 
‚Unser Süden im Mittelalter und in der Neuzeit‘, 

Am 4. Februar: Vortrag von Hofrat Prof. Heinrich Sw.o- 
boda: ‚Von der Monumentalkunst der christlichen Periode im 
österreichischen Süden (mit Lichtbildern)‘. 

Am 11. Februar: Vortrag von Hofrat Prof, Richard Wett- 
stein Ritter v. Westersheim: ‚Die Natur unseres Südens (mit 
Lichtbildern)'. 

Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Fürsorgekomitees 
des Roten Kreuzes für Kriegsgefangene, beziehungsweise ein 
an dieses Komitee gerichtetes Schreiben Sr. königlichen Hoheit 
des Prinzen Karl von Schweden, über die Aktion zugunsten 
der in russischer Kriegsgefangenschaft befindlichen üsterreichi- 
schen Gelehrten. 


Endlich verliest der Sekretär eine Kurrende des Ministe- 
riums für Kultus und Unterricht betreffend die Eröffnung der 
vom Ministerium des Innern veranstalteten Ausstellung ‚Die 
Kriegshilfe‘. 


I. SITZUNG VOM 12. JANUAR 1916. 


Der vorsitzende Vizepräsident, Hofrat Oswald Redlich 
begrüßt das nach längerer Krankheit wiedererschienene wirk- 
liche Mitglied, Hofrat Friedrich Edlen v. Kenner, und beglück- 
wünscht denselben aufs herzlichste zu seiner Wiedergenesung. 


Das w. M. Prof. Hans v. Voltelini überreicht namens des 
Verfassers, Prof. Konrad Beyerle in Göttingen, dessen ge- 
druckte Abhandlung ‚Ein neues Schwabenspiegelfragment‘(Sonder- 
abdruck aus der Zeitschrift der Sarignystiftung für Rechts- 
geschichte XXXVI Germ. Abt.), und zwar als Geschenk des 
Verfassers für die akademische Bibliothek. 
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Der Vorsitzende erstattet den Bericht über die Arbeiten 
für die Habsburger Regesten im Jahre 1915. 


— 


II. SITZUNG VOM 19. JANUAR 1916. 


Der Sekretär legt die eingelaufenen Druckschriften vor, 
und zwar: 

1. Deutsche und österreichische Forschungs- und Bildungs- 
arbeit auf dem Balkan. Von Karl Dieterich (Sonderabdruck 
aus der Zeitschrift für Politik, herausgegeben von Richard 
Schmidt und Adolf Grabowsky, IX. Band, 1916, Heft 1/2). 

2. Ostenropäische Zukunft. Zeitschrift für Deutschlands 
Aufgaben im Osten und Südosten. Herausgeber Dr. Falk Schupp. 
I. Jahrgang, Nr. 1. 1. Januarheft 1916. 


Der Sekretär überreicht eine von dem Direktor des Stadt- 
archives in Eger, Regierungsrat Dr. Karl Sieg], mit der Bitte 
um Aufnahme in das Archiv für österreichische Geschichte ein- 
gesandte Abhandlung, betitelt: ‚Briefe und Urkunden zur Ge- 
schichte der Hussitenkriege‘. 

Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, macht eine 
Mitteilung ‚Über einen frühmittelalterlichen Zeugdruck 
mit angeblicher Ganymed-Musterung‘. 





IV. SITZUNG VOM 3. FEBRUAR 1916. 


Der Sekretär legt den eben im Druck erschienenen Jahr- 
gang 1915 (Band 52) des Anzeigers vor. 


Der Sekretär legt den von Dr. Adolf Helbok in Bre- 
genz eingesandten Bericht über seine mit Unterstützung der 
k. Akademie durchgeführten Vorarbeiten zur Ausgabe eines Vor- 
arlberger Urkundenbuches vor. 
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Der Sekretär verliest eine Zuschrift von Dr. Ötto Fie- 
biger und Professor Dr. Ludwig Schmidt in Dresden über 
die Bearbeitung ihrer Inschriftensammlung zur Geschichte der 
ostgermanischen Stämme. 


Der Sekretär verliest einen Bericht des k. M. Prof, Philipp 
August Becker, wonach in Angelegenheit der Diez-Stiftung 
von keinem der derzeitigen Mitglieder des Vorstandes ein Vor- 
schlag für die Verleihung des diesjährigen Diez-Preises ein- 
gegangen ist und daher satzungsgemäß der fällige Betrag von 
rund 2000 Mark zum Stiftungskapital geschlagen wurde. 


Der Sekretär überreicht eine Abhandlung ron Dr. Felix 
Loewy in Wien, betitelt ‚Die Philosophie des Anaxagoras. Ver- 
such einer Rekonstruktion‘, um deren Aufnahme in die Sitzungs- 
berichte der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat Josef Seemüller erstattet den VI 
Tätigkeitsbericht der Kommission für das Bayerisch-Öster- 
reichische Wörterbuch. 


Aus den Mitteln der Prähistorischen Kommission wurde 
dem Landesarchäologen Dr. Walter Schmid in Graz eine 


weitere Subvention von K 800 zur Ausgrabung der Höhlen in 
der Umgebung von Peggau bewilligt. 


V. SITZUNG VOM 9. FEBRUAR 1916. 


Die Direktion des kgl. humanistischen Gymnasiums in 
Rosenheim (Konrektor Dr. J. Wismeyer) dankt für die Über- 
sendung eines Separatabdruckes aus den Sitzungsberichten 
(Radermacher, Die Erzählungen der Odyssee). 


XI 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Kuratoriums der 
Savigny-Stiftung in Berlin, wonach an Stelle des bisherigen, 
am 11. August 1915 verstorbenen Vorsitzenden, des wirklichen 
geheimen Rates und Professors Dr. Heinrich Brunner, der 
geheime Justizrat Professor Dr. Emil Seckel zum Vorsitzenden 
des Kuratoriums gewählt worden ist. 


Der Vorsitzende, Vizepräsident Hofrat Oswald Redlich, 
erstattet den Bericht über die Arbeiten für den Historischen 
Atlas der österreichischen Alpenländer im Jahre 1915. 


Das w. M. Hofrat Emil von Ottenthal erstattet den 
Bericht über die Arbeiten der Kommission zur Herausgabe der 
Mittelalterlichen Bibliothekskataloge Österreichs. 


Der k.k. Minister für Kultus und Unterricht hat in das 
Komitee zur Verwaltung der Treitl-Erbschaft für das Triennium 
1916 bis 1918 die bisherigen Delegierten, w. M. Hofräte Siegmund 
Exner und Fr. v. Kenner, entsendet. 


- VI. SITZUNG VOM 16. FEBRUAR 1916. 


Der Sekretär überreicht den I. Band der III. Folge 
der ‚Archivalischen Zeitschrift‘, herausgegeben und übersendet 
vom Bayerischen Allgemeinen Reichsarchive in München. 
München 1915. 

Das k. M. Dr. Carl Wessely überreicht ein Exemplar 
seiner Abhandlung ‚Biene und Honig‘, erschienen in Wien 1912, 
behufs Feststellung der Priorität seiner Entdeckung des konso- 
nantischen Stufenwechselgesetzes in den samojedischen, be- 
ziehungsweise uralischen Sprachen. 


XU 


Der Sekretär legt eine von Prof. Dr. Alois Höfler ein- 
gesandte Abhandlung vor, welche betitelt ist: ‚Abhängigkeits- 
beziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen. Beiträge zur 
Relations- und Gegenstandstheorie‘, 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 
Sitzungsberichte, 180. Band, 1. Abhandlung 
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Ein Beitrag 


zur 


Erforschung 
der altkirchenslavischen Evangelientexte 


(Evangelium Bucovinense) 


Yon 


Vatroslav Jagit, 
wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Vorgelegt in der Sitzung am 16. Juni 1915. 


wien, 1916 


In Kommission bei Alfred Hölder 


k,n,k. Hof- und Unirversitäts- Bachbändler 
Buchhändler-der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 


Dreck von Adoli lolshausen, 
E and ik. Bol: und Volrersitäts-Beikirucker in Wlan, 


I. 


Unter dem Titel Evangelium Bueovinense, mit der Ab- 
kürzung Ev. Bue.. erwälnt Miklosich in seinem Lexicm linguae 
palaeoslovenicae ein von ihm lexikalisch ausgebeutetes Denk- 
mal, das er kurz so charakterisiert: Evangelium bucovinense, 
cod. membr. saec. ut videtur XIV, fol. nıne 89, bulg. Nobiseum 
communicavit I. Jire&ek. Nach mehr als einem halben Säkulum 
kam diese Handschrift durch einen Zufall auf kurze Zeit in 
meine Hände und ieh konnte es nicht unterlassen, ihren Inhalt 
näher kennen zu lernen. Ich nalım meine Ausgabe des Codex 
Marianus zur Hand und verglich, vielleicht etwas flüchtig, den 
Text des Evangelium bucovinense von Zeile zu Zeile, von 
Kapitel zu Kapitel, von Vers zu Vers mit dem besagten Codex 
Marianus. Alles Erwähnenswerte, sei es lexikalisch, sei es 
grammatisch oder graphisch, schrieb ich nieder als ein immer- 
hin nicht unwichtiges Variantenmaterial. Zur allseitigen Cha- 
rakteristik der Evangelientexte aus der sogenannten mittleren 
Zeit, zumal auf Grund der Trexte bulgarischer Redaktion, sind 
neue Beiträge noch immer sehr wünschenswert. Diese Über- 
zeugung leitete mich bei meiner Arbeit und bringt mich dazu, 
jetzt das gewonnene Material zum Abdruck zu bringen. Das 
Denkmal ist vor einem Jahr in die Sammlungen des kirch- 
lichen Museums der Metropolie von Üzernowitz eingereiht 
worden und hoffentlich dort auch gut aufbewahrt, so daß 
spätere Forscher imstande sein werden, diesen meinen Beitrag 
mit Muße zu prüfen, eventuell auch zu ergänzen. 

Ich will zunächst die Handschrift etwas genauer he- 
schreiben. Sie umfaßte, als ich sie benützen konnte, in der 
Tat, so wie es Miklosich angibt, 89 Blatt. Das Blatt ist 33 cm 
hoch, 24 em breit, die beschriebene Kolumne beträg 23 em in 


der Höhe und 16cm in der Breite. Jede Kolumne umfaßt, 
1* 
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voll ausgeschrieben, 23 Zeilen des Textes. Die Schrift ist 
schöne Unziale, etwas kleiner als jene des Jolı. Alex. Evange- 
liams (nach der Darstellung Scholvins im VII. Band unserer 
Zeitschrift), aber größer als die Schrift des Psalters, der sich in 
Sofia hefindet, vgl. in meiner Ausgabe des Psalterium Bononiense 
Tafel XV. XVI XVII. Nach den feinen Formen der Buchstaben 
wäre ich nicht abgeneigt, die Entstehung des Kodex eher ans 
Ende des XII. oder in die ersten Degennien des XIV. Jahr- 
hunderts, als weiter hinaus, etwa in die Mitte des XIV. Jahr- 
hunderts, zu versetzen. Ich finde seine Sehriftzüge älınlich dem 
Norovscheh Psalter oder dem Manuilovschen Apostolus, nach 
den Schriftproben in der Paläographie Lavrovs, die gewöhnlich 
heide ins XIII. Jahrhundert versetzt werden. Man darf sieh 
übrigens durch die Schönheit der Schrift nicht irreführen 
lassen. Der Kodex ist eben sehr sorgfältig geschrieben, er 
zählte offenbar zu den besseren Produkten der graphischen 
Kunst seiner Zeit. Zur Charakteristik seiner Graphik möchte 
ich einige Bemerkungen machen, soweit man das in Worten 
zu tun vermag. Der Buchstabe a wird zu Ende der Zeile 
dann und wann in der Art der Kursive, des sogenannten 
Poluustarv, mit lang ausgeschweiften Querstrieh geschrieben. 
Ebenso ragt T geren Ende der Zeile nieht selten hoch empor, 
doppelt so hoch wie das gewöhnliche in der Zeile stehende T, 
und der Kopf des Buchstaben sieht konvex-oral aus. Während 
sonst für u die Schreibart «y angewendet wird, sieht man 
gegen Ende der Zeile nicht selten die Form Y%. Neben dem 
gewöhnlichen e steht sehr häufig das runde e; das kombinierte 
x findet man nur, und das regelmäßig, in der Abkürzung M 
für ers, sonst nicht, Neben dem üblichen z begegnet mur 
selten z, die Beispiele werden unter den Varianten angeführt 
werden. Das i kommt meistens am Ende der Zeile vor (z. B. 
Bbuerth ij), in einzelnen Worten liest man es außerdem in 
solehen Beispielen wie din, naxıpin, eyals, npiHAsxb, AesEHi usw. 
In den Suhstantiven auf -nw schreibt man viel häufiger -ne, 
-na, als -ie, -ia. Neben dem üblichen schmal-ovalen o begegnet 
das runde © recht häufig, namentlich im Wortauslaute, wie 
80, HAKO, €fO, TAKO, es kommt aber auch im Wortinlaut vor; 
das w ist im Anlaut und in der Abktirzung der Präposition w 
- allein üblich, der mittlere Strieh des Buchstaben reicht hinauf 
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bis in die Höhe der übrigen zwei Striche. Als Initialbuchstabe 
ist das runde oO oben und unten mit einem Knopf versehen, 
und im Worte o4# hat der Buchstabe in üblicher Weise einen 
Punkt in der Mitte. Beim Buchstaben 5 ist der Kopf schmal 
zugespitzt und der Balken häufig etwas geschweift, auch eine 
Art Halbkursive. Schön rund sieht $ aus, der Schweif von u 
ist meist lang und dünn, die Schale des 4 sieht spitzig aus. 
Schön geschrieben ist die regelmäßige Form von A und x: 
jotiertes a und tz kennt die Handschrift nicht. Der Verbindungs- 
strich bei ta, oben angebracht, hat zuweilen in der Mitte einen 
Knopf. Obgleich das Denkmal 3 und » kennt, herrscht doch » 
vor; 3 wird fast regelmäßig geschrieben bei den Präpositionen ' 
63, (2, K2, 837 — Sei es in selbständiger Stellung, sei es in 
Zusammensetzung, dann nach dem p, A in ihrer silbebildenden 
Funktion (z. B. npzsos2ZABranHa, WApZRAMG, CKp2Eb, WEAZUENA, 
AABZE, HinAzın), sonst herrscht » entschieden vor, selbst wenn 
man findet sera mp2, Bech MHAN, CABTHT'A, CBETENHA flr CEKTHTACA, 
tELTENHIA, MENWNH u. &.;5 durch die Präpositionen verleitet, 
schrieb man auch &2cH, K3t6r0, ERtemb, Kita usw.; ebenso wird 
regelmäßig bt, nieht 21 angewendet. 

Durch eine Art Geheimschrift werden auf Bl. 10° zu 
Ende des Textes des Evangeliums Marei die Worte xonsuz 
Mapkey so ausgedrückt: 


11- ZI-Äk-rR KRA 
NN x TD 
d. h. zwei i ergeben die Zahl zwanzig und dafür wird dann 
RK gedacht, ZI gibt die Zahl siebzig und dafür denkt man an 


0, AK ergibt fünfzig und das ist N, IR zählt fünf und das 
ist € und drüber unter der Titla steht u, also zusammen 


xoneu. Ebenso auf der rechten Seite KR gibt vierzig und das 
drückt man durch M aus, darauf folgt A, und zweimal N gibt 
hundert, das durch P ausgedrückt wird, ein kleines « ist in 


der Mitte eingeschoben und TP gibt vierhundert, also y oder 
oy, also zusammen May. In gleicher kryptographischer Weise 


werden auf Bl. 11 die Worte Kö MPRAKCAORHK so ausge- 
dritekt: Ko MM Nirk Böh PP Ki ZI AA A. 
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Die Schrift ist schwarz gehalten, es gibt auch größere 
Buchstaben in Schwarz, dann noch größere in verblaßtem Rot 
als Initialen, 

Mit der Bezeichnung des Kodex, von welchem die Rede 
ist, als mittelbulgarisch verbindet man in erster Linie die be- 
sondere, von der regelmäßigen Anwendung des a und z in 
den ältesten altkirchenslarischen Texten abweichende Funktion 
dieser beiden Vokale, die sich vorzüglich im Auslaut äußert. 
In dieser Beziehung teilt Ev. buc. alle Eigenschaften der ge- 
wöhnlichen mittelbulgarischen Denkmäler, aus denen ich nur 
einiges hervorhebe. In dem wurzelhaften Bestandteile des 
Wortes werden a für x und x für A nur in gewissen Silben 
geschrieben, und zwar a in sauarps mare. 14. 5, wnaan luc. 
18. 11, Ertasey Inc, 19. 4, caueus ib. 6... a0, MOTpacH lue. 6. #, 
pain Tue. 21. u (statt Tpaen), eanpars Inc, 14, 1, mpaxarTita 
Inc. 9. », caara lue. 13.11 — also nach u, u, 5 A und einmal 
ww sazuı (Mar. etz aza1, Dobs. w raZz21) luc. 13. ı. Im Auslaute 
werden die Beispiele mit -A (eigentlich -m) statt -® (eigentlich 
-t#) in der 1. Person sing. des Präsens unten aufgezählt. Im 
Akkusativ sing. begegnet a statt x in ma io. 10. om, zemaA 
Ine. 12. 5, zemA ib. 8. », und auf -ua: Temmnıa Tue. 12, ze, 
MmeAnHhuA ib. 50, erpmtna jo. 13.0. Für m steht ım in: xoMb 
lue. 5. 6, next mare. 12. =. n, npixtno Iue. 4. ıs, azbıra luc. 
16. 1, AUHMENGb io. 6. 8. 1, KETH io. 4.8, Katsa io. 4. 5, lue. 
21.», BIRAXAeTcA 10. 4. 15, KIRRARTHtA ih. 1, naym luc. 14, », 
nauzas io. 1. 1, Bettrar Inc. 20. 28, sanneyrabıH io. 1. 15, HNOURAATO 
io.d.4. In dem Beispiele Inc. 21. ıs eräxnte, statt FBTAMHTE, 
halte ich den Vokalwechsel verursacht durch die Verwechselung 
zweier Verba, da man ja auch carzxarn hat. Vgl. in meinem 
Wortindex zu Marianus s. v. Für » wird x geschrieben in 
exta (für e3713) Iuc. 24. 0: W nuern cAT6, und io. 6. 1: Antıma 
ERTL meh (statt ear2), Man kann dazu noch io. 12. ıs 
ertegpur, das man als Akkus. earsopwa (Mar. eaTeopsum) auf- 
fassen kann, reelınen. Einige Beispiele für es- statt cm- werden 
weiter unten erwähnt. Eine besondere Eigentümlichkeit des- 
Er. bne., die man als serbisierende Orthographie bezeichnen 
künnte, bilden die Beispiele des Ersatses des etymolögischen 
Aa dureh e: eunerna mare, 13. 5, w merk lue. 11. 42, 4eete Tue. 
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12.4, selbst uzers (etwa für yrers) luc. 1ö. 12 und npHuseTunKomb 
Inc. 5. 7, müneza luc. 10. s, znen io. 4. (bis), nıpen io. T. ı8, 
npouee (für mpesara) luc. 18. , vielleicht auch lue. 20. narsure 
(Mar. uuswa). Auch umgekehrt steht a für ein saznazb marc. 
15. », s2uAZH io. 18. ıı (Mar. saquezs, ganezu), na naxe luc. 11, se 
(statt na mexe) und luc. 18.24. ne suaA (statt ne gras). Be- 
züglich des Gebrauchs von a und x steht also das Evangelium 
bucovinense auf einem ganz anderen Standpunkte, als das 
Evangelium Dobromirs und Dobrejsos, die wenigstens in der 
Wurzelsilbe den Standpunkt der ältesten Überlieferung wahren. 
Ob diese Verschiedenheit in der Anwendung der beiden Vokale 
mit der sukzessiven Fortentwicklung des Vokalismus im Zusam- 
menhange steht oder ob auch verschiedene Schreiberschulen 
oder lokale Beeinflussungen in Betracht kommen, das ist noch 
nicht ausgemacht. 


Der Kodex stellt in seiner jetzigen Gestalt ein Fragment 
dar, das ganze Evangelium Matthaei und die ersten zehn Ka- 
pitel des Evangeliums Marei sind zugrunde gegangen, der 
jetzige Text Bl. 1 beginnt mit Mare. XI. 23 und reicht bis 
fol. 10°. Vor dem Evangelium I.ucae steht eine Vorrede (die 
ich weiter unten zum Abdruck bringe) und dann das Kapitel- 
verzeichnis, das mit ur auf Bl. 11? abbricht, weiter ist ein Blatt 
verloren gegangen, weil das nächste (fol. 12) mit Luc. I. 5 be- 
ginnt: ShieTh xe 53 AH HpAA Um HwAeneka... Von da an geht 
der Text des Lukas ununterbrochen bis fol. 53, wo er mit 
XXII. 37 neaosaerz endet. Jetzt ist wieder ein Blatt ausge- 
fallen, da das nächste (fol. 54) mit cap. XXI. 61 anfängt, so: 
Pie. HAKOKe ri eu. Weiter geht der Text ununterbrochen bis 
zu Ende. Vor dem Evangelium Joannis steht wieder eine Vor- 
rede, die ich ebenfalls zum Abdruck bringe. Der Text dieses 
Evangeliums selbst geht ununterbrochen bis cap. XIX, v. 6, 
wo der Kodex abbricht. 


II. 


Wegen Raumersparnis schreibe ich hier nur die vom 
Cod. Marianus abweichenden Lesarten oder sonst beachtens- 
werten Erscheinungen aus; wem es darauf ankommt zu er- 
fahren, wie die entsprechenden Stellen im Marianus lauten, 
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der kann sie in meiner Ausgabe nachschlagen,. sie. sind leicht 
heräuszufinden, werden auch weiter unten zum Teil zur Sprache 
kommen. . P- 


Mare. e. XI. 
23 Encaan ta Ba mupe — 27 BEXDAAIG emoy — 28 kwen 


EAACTHR (ebenso 29) — 32 zwun ca AMAHh. 


c. XL. | 


1 wrnaeTomb, ABAATEAIMb — Ü ERZANBEHAATO, MYCDAMABRTCA 
— T ABAATer, yantamı u — 10 nerzpaay eaTsopnum — 12H 
HeRAKATH u — 13 eroph, AA EHI H OBABETHAH — 14 ne paAHuın 
HH W KBIMIKE, MATIO BIEHR,. KHNHER, AAMH AH AH Ne Aamı — 15 
HEROYIIAETE, MEHAgE —— 16 merapens — 19 BpaTh, BpATOY CEOEMEy 
(essen) — 20 mare (= 21), narene — 21 WeTagHTE NABMene 
— 22 E08 KeAsmb MARK A, Ay — 28 CREINpAWARUIR CA, 
npestHlun — BO 1 Et MOMEKAOME TEOHME — 30 cin npaetsnwn 
— 31 Herpairkarı, BOjAwHH ces ZANGERAHH HHA WELT — 35 
EB. WARKAKk — 39 LBAUEANHA HA CANMHIIHKE HM EBOBZZARTANHA 


Ha Beyeptgh — Al MHZ EEMETARIEE Mb — 42 KWHAPSATE. 


e. XII. 


3 enewnere — 9 E% chNeTHA, H E% necamyunere | — 10. 
BB BCbXb CTPAHAXG, BAATIEBETEOBANHK (in marg, add. enpn eye) — 
11 npnsoAATı, ne nette CA, BA TEH a — 13 nuenn — 14 ETOALMY, 
63 XHAOBLETER — 15 B2ABZ7E16 — 16 sazarı — 18 BrHeTse — 
19 anne | Tun, meuann, W Mauzaa TBApH — 20 eamparıtı — 22 
ERE MPEABETHTH — 24 58 TUR Alb — 26 Terzası BRAATE 02 
Hate MAAARIIH, MOAEHTHAT ta — 28 nasyanre ca npnTun — 832 
TaUHR — 33 BAMARTe CA BAHT H MOAHTE ta — 54 wean 


WCTAEHTE, EPATAP — 3D AH E% MATAGTAALIENHE AH TAOYTIA. 
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e. XIV. 


2 55 amAekb — 4 nouTo HZTEIEEAZ BÄTOBONNAATO t6A0 MHPA 
She — 5 ce MP9AANO EITH, TPH CTA CpespHHKb — 6 WETAEHTE 
er — 8 momazarı — 10 x3 cTapkmıumnans xpeyztkams — 12 
nacxk tern — 13 cpamer'sza — 14 am — 15 seanka — 16 
HZBIAGCTA, MMPIHAHCTA, WEPKTETA, OYTOTOBATA — 20 WMAKABE C3 
unon — 21-— 22 unostun — 22 mpmens IC XARER H XBAAR BBZAABZ 
H BAEHEB — 25 uosoe (pro uno) — 27 weuAa craanıız — 28 
sap — 30 mass (pro ammns), MATIAL — 34 meraana, NKAHTE 
— 35 w mens uacı 03 — 36 5216 Mono Terk, NA AAKOKE Th — 
40 sneTe 59 OO4H HMb WTATYAAR, 4TO BHWA — 41 Tperue, Koeln 
— 45 a0sza u — Öl Bann xe eTepb INOlWA, WARANb EB TIONGEM 
(— 52) — 53 ezspawa ca, BrCH pam — 54 A0 ABopA ArKHepeWEA 
H BBABZE BBNATIE CRATAUE, TpER ca oy wrun — DT erg — 58 
ups cin — 63 crapsmumma peuberbt — 64 Koyanıınıa ero rABI, 
NeEHN'NA BLITH — 65 WEUHH NAZBBATH, MAUNTI HH SHTH NO BbIH — 
68 naremn sazraacn — 69 mna pasus — 70 measun TA — 
72 KTopoe MATENB EBZTAACH, MATEND NO EBZTAACHTE ABAKPATE, TPHIJIH, 
H HZABZb EZNb MAAKA CA TOpKO. 


c. XV. 

1 ma oympna, eanops — 2 ups anshekt — 7 ea CBoHMH 
ERERTUHKEL, EA KPOEK NEHHETEO CTEOPHIUNM — 4 RILAOBCKAAD —- 
10 erapsnumnsı xperzernin — 12 upk wnassackaare — 13 HZAIKa, 
pacmann — 14 naue sazunwa pacnann — 15 xotuune CATEONTH, 
paeneuate — 16 emanıpe, caBpamm NANZ BRA CmupK — 17 u 
EBEAGKUN, MH EBZAOKHUR HANb MPENKAR MH ENAFTUN w TpENHA 
BENENE H BBZAOKHUNK NA TAABR Eros — 18 up acHÄssheKh — 19 
MoKAANtAXK (Aa — 20 Braa mopmraxk CA eMy, BATPENHILK, AA 


H paenanarı — 21 muxoemoy — 24 pacnenue — 25 ach, pacnamım 
— 26 wasser — 27 pacnamm, Akten — 52 MponaTaa, 
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MONSLLACTA — 33 ERIEWIEY ME HALY LIECTOWMOy, 9 AREATAAI MACK 


— 34 52 Aamarıın ze ya — 85 nun — 36 Manaann TAB, 
u 
ERZHATE MA TIEET, eHATH — BT geanka — 88 W ropbi H A0 Name 
— 42 narıkı — 45 w earunka Ken'tnpnwna — 46 wEssHTE H 
MOHkEoR, EG KAMENH — 47T zpstte Tach TIOAATAKA. 
e. ZVL 
6 parnatarı — 8 wapzmaue rn — I 53 MpiEkk tABoTm 
— 13 sazewernera — 17 gupoBasunm — 20 mponsgtAaaxk. 
III. 


Mpteaosie & W Any erto eat 

Ayka EIKECT'ELNGI AuTiwglanHns Na) ER pPOAOME, EpAUb ARE 
KAITPOCTHÄ HM BANBLUNHE IMPEMRAROETH MNOTE. Ne TRuH re, Nik M 
ehpenexoe maRazanhe HZ/EHKL AO KWNUA. RZ Tpanıs npnweaB (erAa) 
Tb MIR OA, TAKDIKE NELUHH PER H TOT ELITH W .Ö. THXb 
anak. FW MPTELIKh BECTARWOY KEH, CPRETH Erd en KARUnOR. ERZHEEHUNN 
we ca TEH H MABAOY ERPORABUNGY BRITH EALMETENA H MOCABAGEATEAE 
TOMOY, FÄH MABAOY. H OYE0 CANHLABE eNNIG 8 KOBKRIMb HZRBETEOM, 
HÄrwice MH CAMaE TO HAURAO E70 WERMBAKETE" NO MATLHAAATHXB 
Abyb XEA BBZNEEHHA (CANHEA). MHINETE E KE TEWbHAOY ENHTAHTHKOY 
EAU HI KNAZOY OyEW. HRG BO ApZIKABNbE NA KINAZENh (HM) HTEMONEXb 
PÄRIIE CA. H MANAB pede KA HTEMONOy PHETOy ApzKagubı dere N 
BERKh HÄBKb BIDANEHEBI H APBIKABOY HAAR CTPTAH BEENpHEND TEWbHAs 
1 APBMARNhI, chf EIDARBELZ, Mike H ADCTOHNB ECTb MO HETHIN 
EABILATH TEATAFO eNAIR. 


Diese Vorrede ist eine spätere Übersetzung aus dem 
Werke des Theophylaktos, Erzbischofs von Bulgarien. Nach 
der Ausgabe bei Migsne, Patrologiae cursus eompletus, series 
grasca, tomus CXXIII liest man den griechischen Text auf 
S.685 mit der Überschrift "Yrö®esız vob zark Aouxäv ebayyehlov, 
Die slavische Übersetzung stimmt wörtlich mit dem griechischen 
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Texte überein, nur nach dem slavischen Text spaun xe xuıTpartnı 
würde man auch im Griechischen das Wort nv z&yynv erwarten, 
das aber wenigstens bei Migne fehlt. Dagegen habe ich nach 
npnusaz im Slavischen eraa (oder eraa xe, erAa oyB0) einge- 
schaltet, um dem griechischen Text und dem Sinne zu ent- 
sprechen, da im Griechischen die Worte so lauten: seis “Iepo- 
corbpors dmgsmioas, Ir dh nat & Koss Hpmv idldannev. Noch an 
einer Stelle habe ich entspreehend dem griechischen sweypäbxrs 
im slavischen Text eznnca eingeschaltet. Gegen Ende des slavi- 
schen Textes mußte entsprechend dem griechischen Original, 
das so lautet: sis 3: äußbswrss Pesgtänz, auch im slarischen 
Texte statt Ketka YARKOAHSHEN eine kleine Änderung vorge- 
nommen werden, nämlich setkt YAGKb BIAHEHELL. 
Aus dem nun folgenden Kapitelverzeichnis (hier gilt die 
Überschrift als Kapitel A, daher die Zahlen um eine Nummer 
. . . m. bu. 
verschoben) hebe ich heraus: & © mayars (sic) eyala exe w 
Aoycal — 8 © manmansigb — Fi © ASSHTER paismen — At © 
pacaasentm — A @ eaunuin — SI © Arirn m mmapt — Hi © 
HZEPAUN ANAbeTE — KP © momazanıı FA Mmazannena — KA © npn4H 
FRABILATd — K+ © mIOyIpenH ABO HA ARATE ana — ÄF © BtAıHM 
CA HA HOEI MUA — MA © HMAIIHME BReZ TASYKb — ME © BZ'nHgwn 
FACE HZ NappaA — Mr © nporayın zuamenia — Hier bricht 
Jas Verzeichnis ab, es ist ein Blatt ausgefallen, denn das nächıst- 
folgende beginnt schon mit Lucas 1.5, mit den Worten: suiers xe 


E81 AUM HpOAA LIFE IIWARHERA . . 


Lue. e. |. 


5 orepa, W enunepnx Amann — 6 MH WIABAANEKB FEN — 
I epeneroy, aayun xe ca — 21 xAamıme — DT ra Agıım, AkıH — 
39 wu ropua — 41 paasıamm — 42 upusa mroero — 44 52 upbt 
Mer — DI Kaummmn pacToum PYBAbK MBRAH opus yb — DT ne 
nasunma ca Aliıe — 58 woman er — 59 weptzarn — 77 52 
WETABAENNE FPEXb MALIHYE — TB MÄrgZANA pAAH MATIL EA NAIIETO. 
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ec. II. 
8 macrsıpme (— 15, = 20) — 10 särererseyn — 20 xea- 
Anljle H ErEANe — 22 rien — 24 ne PEHEHOWMON, FPBAHHHLNA 
— 25 mpasaHks — 27 ErnerWR, ZAKOHOWMIy — 42 EI ATOM, 


af E a 
BRCKOAAIEME Hatb — #5 H EEZEPATHEWEM" CA HM, He UNETa PHAHTEAE 
ero — 44 m nptmanera FAHH, 65 pOkAsıH (sine K2 ZHANHH) — 


46 H MOCAOYINAMIIb HXb H BENpAWARIUA 5 — 49 HeKacTe Mens. 


e. III. 
1 Br naTo ma AsRAToe, TOHHTEEKOWMOy — 3 mppHAt BBtA 
ETPAUR HOPAANIKR — 4 eTazm ero — T ONBEXATH — 9 BEMETAST 
Bu 


ca — 10 oyunream yro eatgopnmm — 12 murape — 15 88 puaxk 
enonxk — 16 canoroy — 17 E3 pAKkey, mAtBeAS, HerachMmoms — 20 
TATESPITH IWAHA 62 TemuHnun — 21 KpneTayoy ta — 22 EAZAMEENKI, 


BATOHZEGAHXb — 23 TpHemh AHATL AETOMG. 


37. 

1 w ıwpaant — 8 HAH TA MA TINO — I HA KpHAk LIPKOE- 
wranb — 11 Aa ne Kora NfETEKHEILUHN W KAMENb HÖrbl TER — 
14 ne gaceH Teman Ton — 16 EAnHTENG, ER CREWPHIBE BRCTA UB|CTH 
(pro ner) — 19 Wnsyerutn BoAADEK 66 WAAR, MIATHe — 
20 53 erewenym — 22 TIBCAYINhETEOBAAKTE — 25 EpAHR HUMAN CA 
— 24 5 neruns (= 25) — 25 BAHEHUN EhUM, ZAKAMUH ta — 
28 ma enewpkege — 29 aan Eu MHz. — 35 82 newer — 
das Denkmal wendet in der Regel kein Supinum an — 36 
EBERMIPAIHAAKT CA — DT easy (pro wm) — 33 Hzb eANHINA, 
CYMOHOBA, BRAHKWME — 39 emoy (pro HE) — 40 npHBoAmagEk Kb 


nensy — 42 ne en wiss — 44 Ha eBEOPHINEKE TAAHAEHCKAXK (Sic). 


7 
ä Em 
| mb, Aa EbIUR — 2 phiEape — 4 meerann (Pro ELZEAH), 


ELMELIATE — 5 ne AXOMb HHULEIKE — 6b Au PRIEKE MHOT®, npe- 
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TOBZAAXK, Mpikk — T NpHABCTHHKOMB, NAnAanHıua — 10 SicTa 
weeiunHnka — 11 werasase se5 — 13 npokaxenne — 14 nogtAaTH, 
za wunHenne TER — 1D npoxamaaauıe, CBEHJAAXK (A -— 17 W 
BECHR BecH TAAHAeHeKbI — 18 werasens — 19 mapoaa paaH, NA 
XPAMHNA, CKOZE CTponb, CA Admemb — 2] Kunrounn m Papncen, 
BAMEHMHR — 22 53 epllaxb sauınxb — 24 weaasenowMmoy. — Vor 
26: m oymach MANAAe NA EbtA H CAABBAXA FA — 28 werasas — 
33 mAarTı — DU NOEWOMON, AOYırZul. 


c. VL 

1 BTOpRA MH NpBER—, BRCTpETBANn — 2 ETepu — B KAZLAAKA 
cam — 6 53 canmnıpe — T mAZHpaAXk — 8 MARKEEH HRIAIIOWMOY 
— 10 nperps — 11 sw — 21 nmıpn AXOMb, TMAAHAIIEN CA -— 
22 oyKopaTh, HÄRUBCKAArO — 23 BBZLITPAHTE (A — 25 EBZBAAHETE 
— 29 suiryewmoy TA BE ARCHRR AANHTA — 33 sau — 34 me- 
xbaaa — 55 aosporsopite — 36 KIACDH, 3 — BT werkAeH BRACTE, 
sam (pro 831) — 38 norpaenz, ame (pro emme) — +1 caueun 
(== 42), 53 wur (bis) — 42 53 waren — 44 separs (pro YeUlAT2) 
— 48 zuxayowioy, na kamen (bis) — 49 ZHRAUNOMMY. 


e. VII. 

3 xzuaosserst — 5 oezummpe — 5 mA BAKOR —— 0 Ans ca. 
NoeAkABETBOyRUIWMoy — 10 zontsunare — 13 (MHASCHBAOGA) W 
nen — 16 caastaxı, Bean — 24 oyHenHKWMA, TpBCTb AH, KWAL- 
BrembI — 25 52 MAKbKBbI PHZEI WEABUENA, Eb AOMOXb UPHXB CARTh 
— 27 oyrotosute — 31 oymoaosA — 34 yasun — 97 BÄreBONNBIA 
XpHnzaabt —— 35 XpHZmon 41 narsaearı — 43 umsxae, nmpass 
— 45 wnaosanna, saunas (als Aorist, so sehr selten) — 46 
ENEWAAB, Xpuzmon — 47 mmozn, WETABABET CA (Pro OTBAA ca). 


ec. VIIL 
2 erepbl, W GAME H pAlb MH AXb ZAA — 3 W nmanin — + 
HM HARIENB, Mphum —— D CBATb (selten als Supinum) — 6 
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HMEWE FAREHNGI — LO He KABIIETE H NE PAZOYMERTE — 16 noa% 
WARE, HA CEETHANHKL — 22 BENHAR, MpkHatams (sie) — #5 
npknasına (pro H B7EAR) — 26 npuweAwsy na ZEMA TENHZAFFLCKT, 
— 27 eu ropagı (pro 8% peu) — 29 umein — 35 55 möpe 
(pro zu erepo) — 37 repreenmneruin — 44 Terenne — 45 yrukta- 


AT TA H THETATE. 


e. IX. 

3 BAZMETE, HH MrEXA (Pro nupal) — 6 nponsenaaage — T 
FÄANO ERW mäkblkh — Die — 12 seen, ern — 14 umxin, na 
EMRABL, MO TIATE AttATb — 17 HZEBIELIK HM OYKPOYXRI EI KOLINHUR 
— 18 rAaTı Hapban Beth — 19 wekbin (pro ann) — 22 
YABUBEKOMOy — 26 ea uaEun — 27 erepn, Asnacıe — 32 wrar- 
an — 33 kun TH — 39 mpaaerı ca — 41 came (pro emo) 
— 45 geanuerein — 44 YAosEub, VARYBETE — 45 ur oyErAATı 
— 50 8 — 59 npsxae, norpeern (— 60) — 61 npaxar, WERIArh 


RIH CA. 


& X, 
2 Auaateain — 4 um mw — 5 BRARTE ciEe, MOHHETE 
HA HHXb — 15 neneae — 18 cmaawmsn — 25 mpaerann (pro 
EBeTA) — 34 enen — 55 munega — 56 Tax Ton -—— 40 


BIAbEEALNE. 


ec. XI. 


4 WNOYETH, AMKABAAND — Ö Mike MOAHKA MIPEAR HM — 7 
Tyan — 9 nmare — 9—10 wepszaria — 18 amkasıı cryıe 
— 11 pazataıa (a — 19 uzrena, nzronate — 21 suwpaxhr 
ta — 22 ma Name, PAZABAHTE — 24 npexeAHTtı, HZb1A2 (als Aorist 
selten) — 26 ropwang tasmı — 27 eripa — 32 NHNEEHTEETH 
— 36 eropı, sanerannem — 39 samaa (pro mHer) — 42 W 
MeTbI H NMHTANA, AMEER BAHR — 43 NA CENMHIMEKb, NA TPZICHIMENE 
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— 44 kumroune — 46 gazÄaaraere — 49 npoxenatı — 54 aosayıe 
ed OYAOSHTH. 


e. Xll. 


1 eawmeawen ca — T meuerenn — 11 nmpsAaaaaT EbI NA 
GnBMHIpA — II ne meuire ca Kakw An y'ro mombicante — 15 
AHXOHMAnHA — 16 DYMINOKH NINEA — 18 noawan — 28 Tpisr 
(so wie in Mar.) — 29 mare (= 31) — 45 moyaıı — 46 82 
roanıık (so wie in Mar.), weers — 53 ma Azıppe, ma MTepe, ma 
eBERpBBe CEO — DÖ OYNoKpbITH ANIIEMEPH, NEO HM ZIMAA OyMETE 
HEKOYLIATH — DB macııH €3 CAMEPHHKWAB, CAONZE, 63 TEMNHLLA —— 
59 HZELITH, MKABANAK MEANHHLA. 


e. XII. 
I npnaoyanına xe ca maun — 2 BRAMR — 3 norbißnere — 
4 graxk — 6 era — T oympaxuers — I AsTe (pro BptMa) 
— 10 % eu — 11 caara, wnaaz — 13 erapsaue — 16 
Adljlepe, tb WIBMNAAKATO ABTO, wosaz — 2I Barkuck Beh — 
23 eropn — 25 Tann, ne Bram 5a (= 27) — 27 amaanıne ne- 


npasam — 28 cnpexers — 31 mıpers (pro xowrers) — 32 Alzca 
Hoyrpk — 33 u 53 mpoun NTH. 


c. XIV. 


1 erepa, Bamamıne — D WitAn, EB KAAANEUE — 8 Kbikb, Ne 
ChAH NA Nptanentb MEET — |Ü Ha MOABAHeKb, ZBANDIHMH GC TORE 
— 12 wesas Teopmus, enenad — 13 unyma — 15 xasz (pro 
werAa) — 18 wpekwa ca (pro orzpousna) — 19 camparh, Wpeuena 
— 21 norsÄa, cropp — 26 yoıers mu no mars — 28 paceTeTth 
Harsnne, ayıe — 30 maus — 31 eansıaern — 32 wezumpenn — 
"35 n2 BONb AA HEbINAET Ca. 
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e. XV. 

2 panpaagı — 6 taekası — 8 xpammnm — 9 Apoyrbina H 
EBCRABINA, MOTHER — 10 rptummum — 12 aan chb, YEETb — 
13 uanwnn — 14 anwarn (a — 16 mautatn ca (sine urbeo 
ee) — 17T as Taaseth PaIEAA — DI werz|me, ib. add. erTEopH 
UA HAKO- GAHNOTO W HAMNHKh CEOHXE — DE cKopo nqnectte — 23 
TEAELUZ OYTIHTANBI, ERBZERAHM ck — 24 HZTBIEBA Er — 27 oyrıHTank 


— 28 nzaas — 29 eng — 32 mrroise|A Er. 


ec. XVl. 

1 Apsyrein (pro erepn), nkonema — 3 ASMOENTAMk — 8 
ETPOHTEAE AOMOY, MIPOCHTH THER CA — 6 macaa (sine 072), Kulrbı 
Teen (= T) — T urtpe muennia — 8 oHKWIHOMA HENpABRAHA — 
9 Ww menpassanaro BTATZETEA, pam — 11 nenpaßeAmkanh, HETHN- 
wtans-— 12 Toykacı (so wie Mar.) — 13 Apoyzsams NEpAANTH 
Kausnets — 14 cha 63 ceEk, moapamaxı u — 18 TRopHTR (pro 
ABATZ), MPBAREOABANHE TEOPHTE — 19 eTeph, EYCH, NA EACA ANH 


— 20 era '— 21 yun — 33 & (pro ca) — 24 zus mon — 
26 nponacth. 


e. XVII 
1 craHAaAbı, WEAHE Fope Tommy — 2 tABAAZUHTL — 4 K TEBE 
— 6 BRCTPECHH CA, H BIBZH CA 55 Mope — 10 cm — 12 8% 
erepm Bern — 15 gernkwan — 17 wuneruwr ca — 19 cnern TA 
— 20 15 dhmmmunen — 22 sAsın — 24 BancTamıin ca, CBETHT' 
a — 28 mpoAasaaxm, ZHMAam — 29 kamen ropaipb — BI 


Eu ” 
EBTATH — 33 gArkeylere AU CEOR enTHn — 34 moemeT” ca, WETA- 


EaBeT CA — 56 taBepAT' ta. 


e. XVIII 
2 erepn BR WERtEME paar — Bo tanpunka — 4 Ange — 


T won — 9 85 ETPOMb, koyanıpe npouee — IL rpasnmeag — 
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13 rpuumomoy — 15 mpnkecnmas ua — 18 Aa nacbanyı — 
20 mTepe — 22 man — Bl yAnuseTBam — 32 m oyKopatk H. 


e. XIX. 
1 mpoxoasame — 4 npsTens, MHMOHTH —— 7 panylaark — 
15 npnzosato — 21 me ekası Hm CABHpAR eroxe ne pazaaıı — 22 
NE CHABh H CBEHPAR MAOGKE IE PAZAAMANb —— 23 cTAZaa BiMb — 
24 MIANAcH, MAIN I. mann — 27 GHXb RBIAT, CAMO (Pro Cbk6) 
— 30 82 npwanam zen — 35 arzaomıne — 39 u erapn — 40 
IYMABKHATI, BRZBINTH HMATL — 45 WRITE TA ERAAN — 
46 E93 TOnb. 
ce. XX. 
2 BAACTHR, WEAACTEI CHR — T ne BEMbI, IN AZZ MORAL — 
8 mm Azb nossan — 11 noyerutn, wneyeruum — 14 oysntams H 
— 16 npsaaer — 17 erome nesprrowa zu — 20 anaTeAA, 
MPABLANHKBI BbITIL, AA SHWR, BAACTereMA — ZI Kun — 22 
Kapoy — 23 amkaserse — 24 munaze — 25 kecapm — 27 erepn 
— 238 zeuran — 532 meemas — 33 szcH no nme (sie) m 
xenk — 34 meenraatı — 35 nearaata — 39 eropn — 43 mA- 
use — 46 BAWARTe ta, Na CABopHINe|. | 


0. AXJ. 

2 erepx, amerarıın — d—4 die letzten Worte des Ma- 
rianus fehlen, dagegen 4 sind die in Marianus fehlenden Worte 
eingeschaltet — 5 erepouun — 11 Tpacin we, sernka — 12 na 
erumanıa — 13 npnaoysur xeca — 14 ma epllayh —— 19 eraxurte 
— 21 ma roppı — 28 zer — 27 oyzparı — 30 zarten —— 33 


Ne HMATS npiutn — 34 BamAnTe we tese — BI WTAMMARTE, 
WEBIAA ENTER. 
e. XXIl. 
1 onpsenouens (— 7) — 7 xparu — 8 mama — 1b mar 
— 20 mer page — 34 marenn — 5D BecKponmma H Bizb MIKA 


Sitzungsber. d, phil,-hist. Kl. 180. Id. 1. Abh g 
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H BeZb Canortse — 36 me HMATE ERpOEHINe HM Mikb. — Auf fol. 53 
endet Lue. XXII. 37 mit dem Worte noAassaetz und auf fol. 54 
beginnt schon XXIL 61: rie. tmroxe pe euoy, hier ist also in 
der Handschrift ein Blatt verloren gegangen. — 61 narırnz 
— ÖÖ na vaB9p3. 
e. XXIH. 

1 npuseaomm — 2 xerapn — T oystansı — 8 menan — 
11 oyropnsn — 13 xuaza — 14 räete (pro saaure) — 17 won 
yaHn (pro morpser) — 18 13 Bermb napoAasıık — 22 Tperne — 23 
paenatıe — 24 mpowennm — 25 Kpamoası paan, KÜEHHETEA — 
28 Azıpepe GPAMEKBIR — 29 nenavAbse — 30 naAnETe NA HA — 
31 53 coypont — 33 pacnauım — 85 moapamaaga — 37 HAssatRa 
— 58 xhasgitkamn, IKHAGEhEKk — AU werkenn een — 43 mpack 
(pro am) — 4Ö eÄnuoy Mmpakmsuoy, w ropbi As nuzey — 51 
xHA0ELeKRA — 52 npneranas — 55 WEREN MOWBEOR, HHKWAHE — 


H4 MAToKZ, GREOTE LEHTARIIH — DD MPHIWAH KR HHMb. 


e. XXIYV. 
1 zere, erem er nun — 4 BABETAIEHH CA — 7 4ABUb- 
CKOWMIOY, patnaroy — 12 Bbiswowmoy — 15 CERANPALLARIIEMA CA, 
Harte — 20 kuazH, paenauım — 22 eropbı, griEWmn — 24 ApyzH 


— 25 uyalnaa — 27T w BER" KHHTAXb — 42 W TIdeAB CHTE. 


IV. 


Unter einer Vignette stehen die Worte (groß geschrieben) 
Mpstäogne exe Ww Hw erio eNAIA. Hiemit beginnt die Vorrede. 
Diese Vorrede lautet so: 

Hixe AXa cHAA BE NEMOLIH LBEPBIUAET CA, HAKDKe HM MINEANO 
Tb H ERADYEMb, ER HEMOLIH Re (NE) TRAUN (NARTH), HR oyEe HM 


Fr 
AdEA H NPEMRARETH NA AZbINE Areale HE MER W MHOTLIKE 
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OYEO HNBI, Mau ARE W HaKE WW EOAHKWAIL EIDEAOER: M BfATE ER EArO- 
ARTHUR ZPHMENB. Ch BO PbIEAPE WUA ER, TAKE KETTE WUhEKAA 
NpoXOAM, HE TZUHM NENAKAZAN Ei HIACHEKATO H GAHNBEKATO NA- 
KAZANHA, MR H WHOYAh BECKUHKENL, HAKOKE MH BÄEETENBI AOYKA EL 
ABANBIXh CEÜTFABCTEOVETR W NEMB. HBO HM WÜRETEO E9 Koyao H Ne- 
NAPOUHTO, HAROKE CEAO ERITH NE CASEEENIH NA PRIEAPLEKBUR XEITPOCTH. 
EHOAHAA BO CETO HEMER. MR WEAME CHIEZ CH, Ne KHHFDUHH, HE- 
HAPOUHTH, HARe NHYTOKE HIIBI CAGEALNIEA, EHIKB KOETO MIOAOYHH Aka, 
FAKOKE HAME NH GAME W HNBIXB TpeXh ENAHCTE TIPBERE HA NASYHH, 
CHA BBZIPEAFE. MONEKE WNEME OYMPAZIEAUIHM CA W TEAGENLIXh KEY, 
HHUTOKE W MEREHNERIK E76 ELITIH HACHTEHINER H WERMAEACHTHLGE 
PEKIUHMB, MOTPEBA BE, Aa NE KOTAA MEUHH AOAOY MABMOYIIE H 
HHYTORE EBICOKW PAZOYMETH MOTAUIE BEZHENIONKTE KA TOTAA NEEtE 
BB BRITHE MPIHTH, eTAA W MAPHA POAH CA, A Ne MpEEBy ln W OLA 
POAHTH tA, Me BEEKO TIOETpAAA H MABTAb CAMSATIKBI. tEro ash 
BEAHKEI IÜAHB W FOPHEMIB POAKENH EbENPHEMAETE, H OYEO HH KR ERMARLJENHE 
CAOBA NE ERENOMENÄTH WETAEH. Pe BO" H CAOBW TIAKTL Ehl. K HROIKE 
NELSH pink, HAKW MÄHLIAK Erd TIPABSCAAENTH NATIHCATH TER W 
ropn[nJenss poxenn, MKOXE HAEABLUHME kA NEKhINh EPETHKWMG 65 ANEXh 
WNEKB, MPBAARIUHME YABKA MPOETA BHTH Ta. HTAA Re H TÄETR CA 
Fol, IA HiNkIXh @YAHLTE MIPONETE, TAHRHTH CA TARIO HE W EORKIh 
HETHNNBLA MOBBETH, MOCRAH Ke HAKO ZPAEO HMAUIHME H HHITORE KA 
BÄTSAKTH H pEKLIHMIE ATIÄRIL. HAXE ME BACH PER WHNiH HAH thEPZ- 
WERE WETAEHUIR, CHA RE CRY pACNPOETFETH H HZBACHHTH I NPH- 
AUKHTH TBOHAIK BÄTOERETHERI, ERE N CAMHER 53 MAT WETRER, 
ZATOHENG MPEEBIBAR MMO TPHASCATHKE H ABB NETE XBA ERZNEHHA. 
Amgakue Re CA Maus Erixh (OYHEHHKh) IWANh Tb, TAKO MPOLTh Kt 
H KPOTKE H BÄTOWERINAHNEHLUH H HAKW YHCTE CPILEMb, CHPEUR ArBERCTh- 
BUHKb. GTOME PAAH AAPSEANHA EFSCADEHA BABBAEHL Ebl, NERHAHRAN 


ha r r ® Li [1 = 
KHOTHIMH TAHNARIH (eorreetum in -H ETERI) HACHKAHE CA. EAAKEHIH 


ah Pr} 
EC, peHe, UH£TH cplLH, HMEO TH EA NZPATE. u NEW H EbPOAHHER 
a 
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FE. m Kane, can. Twende ne npsren Bl OBpRUNHKL HArBAUIC 
W pEBKIR Keiibi ABTHH GABAb, HETbipe MKLCKBE MOAB H T- ARENLERM" 
MApOA, KEOHpb, CAASMHI. CH OyEO CAAOMH tiib EB Wan’ Ch. WERBTALT 
CA oyBo FR Oyals emoy ehIh. MONeRE 50 wis En Twenh, cero ie 
werba Auıın CAAOMHI, TEM ie H CHA ea Wan ceeTpHUHlk TEH. 
MI6 MENDADENS Re BALBNA H HMENA MATEPH Xe ETO M CAMOMOY ENAHCTOY 
FATATHOYTH. HBO MTH CAAOMHA TARMA TABKyET Xe CA MHpNA, IWAnı 
xe ENTE e[R). AA EieTE OYE$ EACBKA AA, MAKRO Jake MHpNA CE 


- Lu u "r - Po Fe 
YAEKORIL H no AluH w CTpTeH MTH EbIEARTE ERETEHLIE EATH. EMOTFEN 


m m ar 
Re HEUTE YIOAMEHUE ERADYUHBUG A W CME TTERb OYAHETE. TZUHR 


- En 
BO ch Tpl MTEH TAENGET CA HMBI" KCTENM CAAOMHIE I TpOhh 
(ciih TPOMOEL, eyABcKArO pAAH BeAerAacha) (MH) Bm. CE Bo, pi, MTH 
TEOA. H MOHERE CA CHE HARTE, AA NANNEMb MKe MH TAATOAOME 


pazer'noyrug. B3 NAyAAM ER tANBO. 


Auch diese Vorrede ist aus Theophylaktos, bei Migne 
l. e., p. 1133 mit der Überschrift Ipselpiov. Die ‚Übersetzung 
ist auch hier wörtlich, doch mit einigen Auslassungen, die 
zum Teil leicht ergänzt werden künnen. Gleich zu Anfang 
müssen die Worte &2 nerayın xe Tune ur entsprechend dem 
sriechischen Original, ergänzt werden zu me Tmune NARTU 
(sriechisch & äctevele 5: ob web wars pönen, diAha en mal). 
Nächstfolgend müßte entweder statt w mxe... geschrieben 
werden w nme... Zphatns, oder wenn man die Präposition w 
hehalten will (weren des griechischen & ==... Sewgesou), damm 
müßte man zpumems in zphmaare Ändern. Im weiteren Verlaufe 
sollte statt ne eaoseenin gesagt werden me erogecnuim (im Über- 
einstimmung mit psigapsekhir). Statt cnue such berichtigte ich 
den Text in enwerr cu (griechisch & raeires, allerdings ohne 
öv), Auch aosaııea wäre in cAosAyı zu Ändern (umdtv . . mepl- 
Shersov), und renkimer im tacmeHue. Statt MoAHEHTH CA TAMO 
‚dürfte zu lesen sein maHshtH ta Tem (griech. dueiveu;) und 
statt mmeran wäre zu korrigieren nocrAantH (örigivar). Das ein- 
geklammerte oyuenıa habe ich ohne Bedenken eingeschaltet 
nach dem griechischen patkzüyv. Die Worte zarı nr müssen 
wohl in sacıe korrigiert werden, um dem griechischen lews zu 


re 


ee 
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entsprechen. Ebenso war e in «= zu ändern, nach dem griechi- 
schen yasıs arts. Nach dem Worte fs del; yapırz hat der 
Übersetzer den ganzen bis zum nächsten yapss folgenden 
Absatz übersehen oder übersprungen und unübersetzt gelassen, 
so daß mit emerpen gleich das griechische &remepiuzte sich 
fortsetzt. Ganz am Ende scheint der griechische Text, der 
die Vorlage der slavischen Übersetzung bildete, etwas anders 
eelautet zu haben, als ich es bei Migne finde. 


Nun beginnt das Evangelium ‚Joannis mit der Überschrift 


ir a Fr 
EATSELETEOGETh Iwın WATE 


e. 1. 


1 6% mau, KB BR, BA — 2 uienomm Ra u 9 
aaa ER Ber Mn — 10 m eb Min ro ne nezua — 18 
eAunoumAsın, Henoetaa (= 20) — 22 mecaassinms (sie) I — 
98 cum 53 EHTARApFE Baum — 29 mama — 32 u mocArylseTEoBa 
— 33 ne gan — 37 en caman Ita — 40 ausune — 4l umauır 
— 44 56 ZAyTphIHH, HAM EB CABAD Mene — AT NAZApERA, Hadha- 
nanas (= 48 nadananan) = 49 — 50 uarananab, OYUHTEme — 


59 Ar EAMb, HBe W 
npaBe TA EAMb, HES WERBETO. 


ce. N. 


3 eTaprkmuirk pay — HD apkhTpHKAHn, EHNG ELIELNE, ERABANK 
— 10 meAAsaeTı, Tame npenen — 12 Balhas, post — 13 nacka 
-- 14 Tonne — 15 TYWEmmKWweb MENAGA, HENPDEITIRE — 16 
Adkdb, AU RAYTIWiAang —— LT ZABHETL 18 zuane (= 20) 


[3 - 
— 20 enTeopena BhI IPKEL — 24 me ERAABAUE Ci, BER. 


e. II. 


2 ren — 3 mpano (pro AMHIE) — 4 gropoe -—— 5 npase 
— 8 Autnero, npngoanme — Il npaso — 16 um -— 17 geca manpk 
— 18 eanneuaararo — 19 er mp — 26 yanrean — 30 ne- 


HHRATH ta — 34 AATb AXb. 
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1 pazoyurı — 2 um — 4 moassaaue — 5 ganze — T me 
pen — 9 mass, nase — LI moupsnanuHKa, KAAACHEIE 
(= 12) — 13 sera man, BRRKKAeT ca — 14 me HMATE ERIRRAATH 
CA NA, H NPZITAALIH KR SKHEDTE EBUNkIH — 15 came (bis} — 16 
MAKA TREO — DU MoASBAETE MOKAANETH CA — 22 gumiı (— 42) 
— 30 mann — 31 unten — 35 area — 36 rauen (bis) 
— 38 zarı — 39 05 u — 43 aim — 44 ser yeern m — 46 


HEkTO — 47 KOTEAUIE Ed NMPETH — 5l m BRZERETHUNMG ehaoy PAIIE 


# 
— 53 &1 TA Ach EBb ER H'Re. 


e.V. 
E 
3 caemauıe — 4 cAXOlKAAIE H MLIEALIE CA ER KARMEAH, 


ERAATEAUNG 5 56 mean — 14 en (pro zarte) — 19 mpaso 





— 20 moxageyera — 25 men necna — 24 cAoEech More, ZEHESTE 
BEuHbIn — 26 Knore (bis) — 30 monA mern — 35 eETEnla ero 
— 38 cAsBIch era Ne HMATE — 42 1m PAZOYLIEX Ebl, ANEEH EIKHA 
— 44 W nmuraare. 

e. Vl. 

2 MARKE mappaz mnorn — 4 narga (Schreibfehler!) — 5 
HARTE — T ABtMa CATE MEHAZb XKABER HEAOBABETL HMb — 9 
RUHMENb (sic), TOAHLEMb — 10 Tpuga (wie Mar.) — 11 w pısa 
(A scheint aus sı gemacht zu sein) — 13 Ei. kw, AH- 
Hbikb — 17 ER KWpABAR H Hatagı — 15 uw — 21 8 
nenme — 28 sagaauın — 2 came — 33 keth Minen — 35 
ERZAAH|KATH cA -— 39 zace exe — 40 xugoTa gun — 42 uTee 
— 45 me pamyare — 47 npaso — 50 camsers — Bl aHgotheın, 
Bbcera mnpa — 52 morern cd — 53 puib — 54 KHBoTE Eunbın 
— 57 xuesı, der in Mar. fehlende Schluß steht hier wie in den 
übrigen Texten — 59 wa casopnuum — 60 neraywarn — 63 
AHEHTE, NOAER — 64 HenpaER. 


Dee 
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e. VIL 
3 jan — 4 wine, mnpeen — 12 panera — 15 ue iin 
en — 18 mn — 41 Aapyzun — 44 ern — #5 ETApEHWHNA 
npeusekamb — 52 am Schluß hinzugefügt: u nam KErA0 Eh 
AdMbI CEO. 
e. VIIL 
1 wruae — 2 uaoyrpna mt, BB Upken BAHm — 4 CHA MeNA 
— 5 Janeekar — ÜoNpERA Ka (olıne unge), mHeaue no ZEMAH 
— T ppzzn — 10-11 nnkTome — 12 wacening Munpoy, CERTE SCH- 
soruim — 14 har, npnxora, paar — 20 roas er0 — 27 oa 
ua TA EA — 28 cin Aa — 33 Mb —— 3b En A0Mıy E2 
ern (an zweiter Stelle des Verses) — 36 eroevann — +1 sent, 
nraanııı — 44 YÄBKOmEHHUA — 46 WEAHNHTE — 4T core pa — 
50 nm — 51 mpans npann — 52 oyupk (= 53), snasth (pro 
gaxyentn) — 54 casa — DE EHABAb H EBZPAABBAAD FA. 


e. IX. 


5 Mmmposn — MAN, MAMNOEENHA, EpeNHeMb A cat BE 
Hnpowaaue — 10 wepazeere wan — 11 (== 14, 15) SpeHHe, O4 
(= 14) — 18 nmpnraachma, MpoZzpREWMN —— 21 An KTo WEpzZE 
ey Gun Ne BREt, BANANIAHTE — 22 caBkıpaaH (Pro FBAOKHAH), 
enmmanıa — 24 KTopor, Elbi, Trkunneb — 25 ERAb — 28 ecmbı 
— 29 grunı (bis) — 30 Gun — 36 gupoym ER Mb — 40 scmeı 


— 41 83 Bath NPEELIEACTh. 


e. X. 
5 TOyhere ara — Te ac — 10 wuBorn — 18 x 
WS mens, gaaeth (bis) — 19 56 ama0xb — 22 WENoBANIHA — 24 
wenar ze (wie in Mar.) — 29 sazarı (pro EREKAITHTH) — 98 
tABHXb Bahtb — 35 ne Meienh — 4 Bön —— 35 win naptte erht 


— 37 EoAA WUA Moe, ne HMeTe MH Bupbl — 42 MNOZH, 
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©. 1. 
1 wirbt, BecH MAPHHNEI — 2 MHPOMb BÄTOEONKIMMB, WTERN 
NEE — 8 passh — 9 ABA AH HA AsATe yaca era — 14 Mark 
— 18 &ı manpnyn — 28 raawaem Ta — 29 enyo (= 31) — 
34 npinan m gm — 37 ne moraaxz (Schreibverschen), ertnouey 
— 38 rposb (pro nee), Askaaııe — Al mfTEnn — 43 raacmm 
BEAHKOLL EBZTAACH —— 44 eEATanama pmkama Hu mirama — dd aTH 


(falsch statt urn) — 45 w xnaoss — 46 urunm — 47 ensops 
— 51 npopene (an beiden Stellen) — 55 sagb1ax (als Aorist selten). 


ec. ZI. 

3 NOZE, EOHA MHPIEIR — D HA TpEKb CRTENE NEAR — 6 
KOBHEKELh — 1 NE AuHTe em — 10 (= 17T) aazapı — 11 ums 
— 13 stua — 15 apusarı — 17 mocAmywbeTBsBAaule, BAZTAACH 
— 18 carsopum (sie pro eatsoppwa) — 19 noaza — 25 neues 
EARARTE 5 — 33 nazuamenoyn — 38 wnposa — 40 u Human m 
— 42 anazı — 47 Bea Manpr. 


e. XII. 

5 s5AHa — 10 nzusisenn — 12 (= 14) mes — 13 raauaere, 
untere — 14 morsı saw — 16 sorcH (wie im Mar.) — 18 
in - 
KBZEHTHETL HA MA NATE (N) en0a — 20 npard — 22 w Kama TÄETh 


— 2 Kto K mpsaazı Ta — 28 kn HEtöMey (wie im Mär.) — 
23 enpnuitya HRPBAIE HIOAAH EBACHTACMAA Nollaauıe — 34 Zanıktas 


OERMR AAM BAMb — BB AAeKTapb. 


ce. ZW. 
2 gHXb BAM — D ne Bbamı — 7 EHArBEeTE HM — B AUBAKETh 
nam — 17 seen mans — 18 emp — 19 Keca mnpa — 29 1axo 
azb Pax BAMb — KHAZL — 51 563 MHpZ, AMEA,. 
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ce. XV. 
1 sHnorpaAa Herhunin — 2 pozra — 5 poine — 13 soasıne 
— 19 w zero mnpa — 22 me ünxe, ne anum — 25 BEZOYMA. 


e. XV. 

6 cKpaEh HeNABUHTE Cha Baua — 8 szcero ana — 13 rAarı 
Nauanerb — 18 me wuaı — 19 xorkars — 20 zer nu (= 27 
bis! — 23 um w seco‘ ne — 27 nzeıas (als Aorist), aber 28 
HZBIAONb — ZU mpnTur IIHRBRKE — BÜ pAzaykEXemB (Pro Ku) 


— 32 werzum — 33 66 BRtenb MNpE, Eich Mhfk. 


2. ZVL. 

1 Sun — 2 60716 Bkunin — 5 Ben Mipe — Bi nalen 
kunpa — 11 52 varemm mans (bis, = 13) — 16 W macero umpa 
WERTE — 18 82 Gera mmpa (bis) — 19 Aa ne (pro za me) — 
20 eaonecom — BL zen ums — 23 Tu (pro Taı), ers KAHpb — 
24 nase. 

ce. XVII. 

1 zpsrorpaaa — 53 mapear (pro enmr), © CERTHANHKE — 
T nazapennına — 9 TH (pro uTn, ef. oben XI, 44) — 11 zanazn 
— 12 mapsan (pro enmpa) — 13 npasen, Teer — 14 oyue (pro 
anne) — 165—1T Aarpunun, Aarepunua — 17 mer — 20 
AHpey (Pro BBEEMY MHpey), NA CBEOHIIN, KREHAAXR 6A — DL me 
raaxa (sie!) — 23 enswarteauetgeyk — 26 ma EPRTOTFAAE — 
2T naTeah — 28 x nperopa (wie im Mar.), naarı — 30 me 
EHXOMbE — 32 zuameneys, Korsaue — 33 En cRAHııE (Pro nperopz), 


MNpHrTAAUIB (fra ERZARA) — 36 EHXb EbAR — 87 52 mp — 38 
Ad Hero (Pro EA HeMb). 
c. XIX. 
I su # (pro Tene) — 2 Barpknk WErtkeWn -— DH npH- 
KOHAXR Kb HEMOY, TAayk — Do sanpkin — 6 patmann pacnkın, 


patnzneTs (falsch verschrieben pacnazuwre). 
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Wenn man dieses Variantenverzeiehnis mit Zuhilfenahme 
les Textes des Codex Marianus etwas näher prüft, und die 
Texte des Dobromirschen und Dobrejäos Evangeliums mit 
beriieksichtigt, bemerkt man, daß das Evangelium bueovinense 
in vieler Beziehung ein Bindeglied bildet zwischen der ältesten 
Textüberlieferung und den späteren Änderungen, namentlich 
im Wortvorrate, aber auch in grammatischen Formen. Es hat 
die älteste Überlieferung noch nicht ganz aufgegeben, nimmt 
aber auch an späteren lexikalischen und grammatischen Neue- 
rungen sehr gern teil. Wo man mit einem Fragment des Textes 
zu tun hat, wie hier, können selbstverständlich nicht voll- 
ständie sichere Behauptungen aufgestellt werden, man muß 
immer unter stillsehweigender Annahme der Einsehränkung 
auf den erhaltenen Umfang des Textes sprechen. Bei dieser 
Voraussetzung kann man zur Charakteristik des Evangelium 
bueovinense die Behauptung aufstellen, daß ihm eine ganze 
Reihe bezeichnender Ausdrücke der ältesten Überlieferung des 
Erangelientextes abgeht. So z.B. dürfte saann nicht vorkommen, 
da man Iue, 4  spaun liest; ebensowenig findet man map, 
sondern nur exepo (lue. 14. 21, io. 11.» 31); auch enzern oder 
eye dürfte fehlen, da man sezeyua io. 15. » liest; auch mHeA 
wird kaum vorkommen, da man Ilne. 11. = samaa findet; 
ebenso wurde nerps io. 4. 5 durch sanzs ersetzt, doch nerxpannn 
kommt noch vor, z. B. mare. 12, sı hexpawkare (Dobö. sankıero). 
Für yarnarı luc. 16. s steht schon mpechtn. Dagegen findet 
man neben dem häufigeren yarı doch auch roanıa, z.B. 53 
roaunz luc. 12. a0, io. 8. 20 roAs ero, wo Mar. und Dobr. reanna 
schreiben, ebenso Dobi, dageren san statt roanna liest man 
mare. 15. 20. 0. 54, io.4., 11.s. Merkwürdig ist die Vorliebe 
des Evang. bue. für ereps und seh mnpz statt sauna oder wERam 
und statt des einfachen uns, das sind offenbar Spuren der 
ältesten Vorlage, man vergl. für ereps die Belege: mare. 12. ıs, 
14. sı. sr, lue. 1. 5, 6. 3,8. 2,9. m, 11. or. w, 13. 0, m, 14. ı, 16. 1. =, 
17. 12, 18.2.9, 19. », 20. 0. 0, 21.25, 24. 1. , io. T. «4; an allen 
diesen Stellen steht das Wort in Ev. bue., in cod. Mar. aber 
nicht, um so viel hat es also mehr Ev. buc. als Mar. Merk- 
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würdigerweise teilen diese Vorliebe für den Ausdruck erep 
(auch ıerep geschrieben in Dobä.) die beiden älteren mittel- 
bulgarischen Evangelientexte, das Dobromirsche und das Do- 
brejsos. Und für zes nangs sind folgende Stellen mehr vor- 
handen in Er. bue. als in Mar.: io. 1.».ı0, 3. ır. , 6.5, 8.2, 
"12a, 4. ır.m.3, 15.10, 16.5 200%. 3, 17.5 0. 11. 13. 16. 18, a1. m. 
Das Dobromirscehe Evangelium ist ebenso reich an Beispielen 
für sch Ms, wie ich das in Sitzungsber. CXL, 8. 32 nach- 
rewiesen habe. Auffallend ist die Alschwenkung von dieser 
Ausdrucksweise des Textes Dohbrejäos, er hat zwar auch Bei- 
spiele fir ses munps, doch bei weitem weniger als die iibrigen 
hier in Erwägung gezogenen Texte. Wenn auch «ze und 
eseopHiie in Buc. öfters begegnet, kommt doch auch das ältere 
zus und cansaHıpe vor, z.B. Inc. 4. 38 nz ennaa (50 auch 
Dobr., aber Dobs. zespnypra), Inc. 6. 5 88 enge (so auch Dohr.), 
ib. T. 5 eansanıpe (Dobr. twespnipe), Inc. 11. as na sznmaHıpexh (50 
auch Dobr., dagegen zespmymgs Dobs.), ib. 12.11 na ezmaenya 
(so auch Dobr., aber ceopnya Dobs.), ib. 13. ı0 W ERIHI (80 
auch Dobr. und Dob3.), Iue. 21. ıs na tanmmıpa (auch Dohr. so, 
aber Dohs. esgopna); dagegen in Bue. ers mare. 15. ı (so 
auch Dobr.}, Ine. 4. 16 53 ezewenge, ib. so 23 enewengen, Ib. u 
Ha tBEOPHINEKE (50 auch Dobs., dagegen Dohr. an allen Stellen setzt 
eanmmpe), ib. 20, a6 ma eBopnpe* (so auch Dobs., aber Dobr., na 
EOHBAAHIIHKE), ib. 22, 06 na tanopz (so auch Dolhs., aber Dahr. 
conbhdb), io. G. zo ma ergepHiin (so auch Dob&,, aber Dohr. na 
consuanıh); das erstreckt sich auch auf das Verbum, so lue. 17.» 
ehBep—T' ca, Mar. ennemarkTta 6A, Dohrom. 'Trnov. Dobs. tagt ca. 
Ebenso wechseln ab neranyıunergosatn und CBEKATTEABETEIBATH, 
doch ist letzterer Ausdruck häufiger, man liest den ersteren 
nur marc. 13. 5 83 nocneyunerss (Dobr, esetarsune, aber Trnor. 
noraeyunerge), Juc. 4. 32 nocAmyuaergosaaxs (Dobr, und Dobs. err- 
ARTEAKTESERANA), 10. 1.22 motasyuiseresen (Dobr. und Dohs, eer- 
AGTEAGETERER), ih. 12, ı7 morasyunergosaaue (so auch Dob3.); neben 
Hekonh wird schon £3 nauzat jo. 1. ı angewendet, einmal auch 
henpzea io. 6. s1, das man an dieser Stelle schon in Osrom. liest, 
dageren Dobs. neroun; neben dem üblieheren eanmerrAauın kommt 
doch auch #umourArın vor, das erstere liest man io, 1.15 eAH- 
NO4RAHH, io. 3. 18 eannouaaaarı; das letztere in. 5.4 W umoumAard 
(in Dobr,. beides, in Dols. nur das später übliche); statt Ten® 
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liest man eutH:eH H io. 19. ı suswe lue. 18. 5 (so auch Dob3.). 
Ein alter Ausdruck, nur nieht mit x, sondern mit @y geschrieben, 
ist meyanrı lue. 12. 4 (Mar. hat schon kzennrz, aber Dobr. und 
Dobs. meyanrs) und Ine. 24. 5 hat Mar. mrasna, Ruc. moyanaa 
(so auch Dob#.), dagegen mAranna Östr. 

In merkwürdiger Übereinstimmung mit dem Dobromir- 
schen Evangelium schreibt Bue. immer narınz statt koypz oder 
korors: mare. 14. so, ss. 1a (bis), luc, 22. ». cı; io. 13. ss steht 
sogar das unübersetzte anerropp (Dobs. wendet überall koypa an). 
Auch io. 18, sr an der Stelle, wo im Mar. das Blatt ausgefallen 
und Zogr. keypa hat, steht in Bue. nareas (Dobs. koypa); daher 
auch mare. 13. ss naraoraauenne für Koyporaamenne oder KakoTe- 
raawenne. Für das charakteristische katnaa der ältesten Texte 
steht hier schon io. 12. ss nagnameneyn (Dob&. zuamenar), 15. s2 
zuamenoy (Dob3. zuamenam). Statt uneaz luc. 17, » (Dobs. ey- 
neA3) wird Kamenz ropayık gesagt. Die Phrase nerpaoy eATBopHTH 
wurde marc. 12. 10 in me zn paAny en TEophur umgedeutet, luc. 20. ı7 
jedoch durch nerperswr ersetst (Dob#. beide Male nesperou, 
Dobr. hat an letzter Stelle nespuasy arsopnu). 

Die griechischen Ausdrücke, die in der ältesten Über- 
lieferung noch unübersetzt blieben, sind hier nur teilweise er- 
halten, teilweise aber schon tibersetzt: neben ekanaaakı lue. IT. ı 
steht das Verbum ezsAaztıHTE ib. 2, wo Mar. ckauzaAantaatz 
schreibt, doch schon Zogr. hat ebenfalls essaaxırgern. Dohr. 
und Dob#. liefern schon Übersetzungen. Es wird bald nperops, 
hald exanye geschrieben, beides kennt auch Mar, Dobs. hat 
emahıjie und eraHanıpa. Das Er. Bue. gebraucht noch saachn- 
una: luc. 5. sı BAatenmmr, aber mare. 14, «+: schreibt es dafür 
Koyannkır TAhı (TAartası), Dobr. xeyar, Trnov. Epbanaa tAnBtcA. 
Nehen dem Ausdruck aenra (mare. 12. 4) steht in der gleichen 
Bedeutung lue. 12. » TpexeTa in Mar., Bue. setzt daftr meergAanar 
WEANHUA, so auch Dobr., Trnov., Dobs. uars. Für &ypkalve 
bleibt im Mar. der unübersetzte Ausdruck enkenne io. 10. 2, 
die meisten übrigen Texte setzen dafür esawrenma (so auch 
Dobr., Dob3.), Bue. gibt die näher liegende Übersetzung wen- 
EACHHA, Alınlich Trnov. nenogaennta. 

Das Wort apxhepen bleibt zwar an mehreren Stellen un- 
verändert, doch es kommt auch die Übersetzung vor: mare. 
14, 3 cTapenıunna peibtkel, 15, 10 GTApEHuUHnBI KpeHzikkim, 14, 10 
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KZ CTAPGHIUHNAME SKpeYäcKamb, 10. T. 46 CTAPEHIUHNAT RPEULCKAME, 
mare. 14. ss liest man sau sun (Trnov. hat öfters so), gleich 
darauf ib. 5« Ao Asopa apxhepewsa. Dobr. und Dobä, gebrauchen 
das unübersetzte Wort apknepen, aber an einer Stelle schrieb 
der spätere Emendator in Dobrom. % erapumummm Kpbubekb. 
Ebenso steht neben dem unlibersetzten apxHrynkAnnz io. 2,9 
auch schon die Übersetzung ib. s erapsmumen nupey (Dobr,, 
Dob3, überall unübersetzt), Unübersetzt, nur mit Ersatz des 
(fremden Lautes f durch p. lautet lue. 1.5 W ennmepnm, Mar. 
ebumspnia, während schon Zogr. die Übersetzung liefert Asır- 
BENZNA UpkAzı, 50 auch Dobr. Trnov., Dobs. sehreiht EIIHRIEP HA. 
Auch ukonomz konnte bleiben, luc. 16.# urwnona nenpageAna, ib. 
16.1 nkonema (so auch Nikol. in der Form yeamma, aler schon 
Mar. npnerassnnes, auch Dobr. Dobs, so), dagegen wird Iue. 16, 3 
dassellıe Wort des griech, Originals in Mar. durch npueracaunes 
Arkoy ausgedrückt (so auch Dobä.), wofür Bue. erponrernn Any 
schreibt (so hat Trnov. in lue. 16.#), nach der Analogie von 
ETFOHTH Acmz und erpseune Anntey für oiksvopelv und sisvapiz 
(lue. 16. 2. a). 


Das griechische reise kann unübersetzt bleiben oder 
durch napeas wiedergegeben werden, so io, 18.3.1. nap6ar (Mar, 
und Dobr, ennpr, Dobs. napeaz}, dagegen marc. 15. ıs auclı Bue. 
gzcA ennpm (Dobr. hier napeAr, Trnov. überall napaz). Statt 
nupa Fürs griechische isz liest man Iue. 9. 3 um muxa, 22.» 
Be7b KrEXa, 35H Mexb, Juc. 10,4 steht un weruma für un EpRTHWTA 
Mar. Dobs. schreibt zweimal nhpa, zweimal eperaye, den Aus- 
druck wexz oder wrumus gebraucht er nicht, aber Traor. 
kennt muy. Für das griechische exunmm lue. 9. ss steht hier 
wie in Dobrom. die Übersetzung esun, Traov. ka, Dob#. 
behält erunma. Unühersetzt blieb lue. 16. ıs sves, wofür Dobr. 
Eh ypukennur Schreibt. Auch das Wort pasen kann bleiben oder 
durch eyunTeam übersetzt werden, so io.1.», &...%, 4», un- 
gefähr ebenso in Dobrom. und Dolis,, die Zahl des unüber- 
setzten Ausdrucks ist größer als die Übersetzung eyunrern; 
statt xopeun oder kops (ripss) liest man die Übersetzung lue. 16.7 
ip nuunua (so auch Traor., Dobs.) und ib,» für era warm 
nenpassazı schreibt Buc. w nenpaseanaro srärıcrea (Dohs. w 
MAMOHZI NENPABGAHATO). 
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An zwei Stellen wurden aus Verschen der unthersetzte 
Ausdruck und seine Übersetzung nebeneinander belassen, so 
mare. 15. 4 W earunka ken'tupnwna und luc. 12. 6 oynoxpaith AH- 
ueraupn. Statt des älteren eakn wird unter Anlehnung an die 
griechische Form exun geschrieben: Iue. 7. enewrm, 10.34 exen 
und 16. dafiir die Übersetzung maraa; Dob&. hat an allen 
Stellen wacae, Dobr. wendet noch exen an, hat aber lue. T. as 
macaom. Das untibersetzte Wort steht mare. 13.1 am Rande 
geschrieben ent eye, im Texte selbst liest man gaareEReTBOBANHnN. 
Das griechische napackesrn lautet hier schon in der Übersetzung 
nareks, mare. 15. as, Inc. 28.5. Dobr. hat nur mare. 15.4 na- 
Tors, sonst behält es das unübersetzte Wort, Dob&. schreibt 
überall nAToKz. 

Ich erwähne noch einige weitere Belege zur Beleuchtung 
des tatsächlichen Standpunktes dieses Denkmals gegenüber der 
ältesten Textüberlieferung. Das Wort ammm wird regelmäßig 
dureh pass (auch nass) wiedergegeben, z. B. mare. 14. so, io. 
1.2, 8.3.5. 11, 5. 1», 6. ar, pass luc. 23. , auch 62 Herun® lue. 4. ». 
ss. Dobs, hat sonst überall ann, nur an letzter Stelle 83 neruns, 
wie schon Mar. Statt des üblichen nmwaen, nmAshekz usw. wird 
das populäre HAsEHNZ, AHAsBLERZ vorgezogen, zZ. B. io. 2. ıs. zo 
xuasee, 11.0 W xHAose, übrigens schon Mar. histet io. 18. ss die 
Form xHassuns; vgl. mare. 13. 14 82 xHAseheten statt Mar. 82 un- 
Ach, mare. 15.8 U% KHAsEkEREI, ib, 12 LE SKHAGBBCKAATG, ib. 18 
up KHA0KBERKI usw, Selbst statt erpsnea gebraucht man xu- 
Aötbtks: luc. 28. 55 xhaosicramm. Dobä, gebraucht nur HiaeH, 
eEKHCKZ, HRAHCKZ, nur io, 18. 55 steht gleich mit Mar. xtaosnın. 
Statt ekmacıı liest man Ilue. 5.10 erozw erpoms (so auch Dobr.), 
statt wzaaraanıute, das sonst das Denkmal kennt, wird lue. 22, ». 
sc (e)kpoenyme angewendet, Dobr. und Dob3. schreiben auch hier 
grarannııe; das nieht sehr geläufige Verbum Iue. 12, 16 eyrosszH 
ea wird durch das blassere, aber allgemeinere oyunosn ca er- 
setzt; Dobs. behält eyroszn ta. Neben npunprAaa wird sarpenHua 
verwendet (z B. mare. 15.) und so namentlich als Adjektiv 
sarptus; Dobr. und Dob3. ziehen den Ausdruck sarpennua vor, 
gebrauchen npanpraz gar nicht, während Bue. schreibt mare. 
15.17 npenpsas. Die Verba Iue. 17,0 sazAspn can EntAAan 6a 
lauten Bue. gzerparun can span ca; Dobr. schreibt heropenn aa, 
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Traoy. saerpzrun ca, Dobs. azasırnn ca, das zweite Verbum 
überall gzcaaHn ca; mare. 11.» statt ErEpzZH CA 55 Mope, so die 
ältesten Texte, schreibt Bue. sreaan ca 65 mope, Dobr. und Dobs, 
verbleiben bei erepazn ca; ine. 18.9 steht xeyaayır, wie schon im 
Ostrom, (Dobä. nexoyausıpems); ebenso ib. 18. 11 maenreae (Dobr. 
und Dob&. behalten xaıyınaun); der Ausdruck zarsasıınkaı lue. 
20.» wird durch Aasareaa ersetzt (Dobr. Dob3. behalten Ataa- 
Tea); lac. 23.55 statt naauırannua steht in Bue. newesa, Zogr. 
schreibt dafür noırsenua (Nikul. steht noch näher mit newwea), 
abenso mare, 14. 51.52 nonzer, mare. 15.46 wWERENTE H MWtEoR. 
Dohr. Dobs,. behalten naayıannua, Troov. kennt newkenua. Das 
Verbum kamuntn 6A und npHkamsntn cA wird ersetzt durch 
AIYUHTH CA, MPHASYUHTH tar Luc. 1.9 aayun ae ca, Inc, 21.18 npn- 
Aoyant ie 8a, 13.1 npHasyunus ke ta. Dobr. bevorzugt anyunrn 
ea, kennt doeh auch npukamuntn ca; Dobs wendet nur (den 
späteren Ausdruck an, außer einer Stelle: Iue. 24. 1 npmkare- 
max 6A. Dagegen statt zaraene ca liest man lue, #. » zaramın ca, 
so auch Dobhr., aber Dols. zateopn ca, und lue. 3. 20 wird zaraene 
Mar. ausgedrückt durch zarseputn ıwana 6% TemKkun, Diesen 
Ausdruck wenden auch Dobr. Dobs. an. Das Wort soyksen 
wird lae. 16. 0.7 durch kunrtı ersetzt, so auch Traov. Dobs, 
(doch Dobr. beläßt soykusn), nachdem sich die Bedeutung ‚der 
beiden Ausdrücke nach dem heute üblichen Sprachgebrauch 
differenziert hatte, d. h. das erste Wort für Buchstaben, das 
zweite für Schrift. 

Das viel angewendete Verbum errazatı ca mußte in Bue, 
dem Ausdruck ensunpawarn ca weichen, so mare. 12, = taganpa- 
warıpa ca, luc. 4.36 CaBumpAWAaKT 1A, 24. 15 CABENPAARIIEMA CA 
(Dohbr. und Dobs. bleiben beim alten Ausdruck); für erpmnun 
io. 12.s des Marianus schreibt Buc. in Übereinstimmung mit 
Kogr. Ass. kogtexeue, doch io, 15,» behält er expuunua, so wie 
Mar. es hat (Dobr. Dob$, schreiben an beiden Stellen korserbup). 
Für es sApome lue. 5.19 schreibt Bue. in Übereinstimmung mit 
anderen alten Texten (darunter auch Dohr.) & Auseue, hier 
war also die Abweichung auf seiten des Marianus, doch Dob& 
schreibt ce» wapemb. Bekanntlich wird pAsA gern in späteren 
Texten dureh nax vertreten, diese Erscheinung begegnet auclı 
in Bue.: Iue. 8.+ nasıeas: Mar. mpaazıpen, ib, 12.1 Harn: 
Mar. rpaAsun, ib. 18. 2%, io. 1. u man: Mar. mpaan, io, 1,2 mama: 
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Mar. rpaaswTra, ib. 4. 0 narsxa: Mar. pasta, ib. 11, npinan: 
Mar. rpaan. Über diesen Wechsel vergl. ausführliche Nach- 
weise in meiner Abhandlung über das Dobromirsche Evan- 
gelium (Sitzungsber. CXL. 14—15), wozu ich noclı hinzufüge, 
daß Dob£. an allen hier angeführten Stellen das Verbum naar 
behält, nur io. 4.30 schreibt nauxs; aber auch sonst kelırt in 
Dobs, rpaAar% häufig wieder. 

Von der doppelten Ausdrucksweise nponAtu und parnarn 
sibt Buc, dem letzteren Ausdruck den Vorzug: mare. 15. ı 
PACHLHATE, 20 PACHENTE, 18. 14 PACNEHH, 24 PACTIEHLIG, 25. 27 PACHALLA, 
16. 6 parnarare, nur 15. ss steht nponaTaa; ebenso in Lucas: 
23,35 parnaTıe, ss pacnauım, 24. 7 paenaroy, 20 paenauıa, und Joannes 
19.6 pacmzun pacmeun, und durch Schreibversehen ib. paenazwTe 
statt pacnansrte. In Dobr. halten sich beide Formen so ziemlich 
die Wage, dagegen ist in Dobä, die Form npenartn (so auch 
nponarne) in entschiedener Mehrzahl, In der Wahl zwischen 
BAACTE und oEAACTE gibt Buc. schon dem ersteren Ausdruck den 
Vorzug: io. 10. ıs steht zweimal eaacte, mare. 11.3.» zweimal 
gAacTıım, ib. 11.38 stelit schon in Mar. saaerhır gegenüber Zogr. 
Nikol. esaacrnex, Buc. stimmt hier Mar. bei; luc. 20. 2 zaaetH, 
doch gleich darauf weracteı ena. Dob3. bevorzugt entschieden 
das Wort esaacte, das ausschließlich angewendet wird, während 
in Dobr. an vielen Stellen schon gracrs geschrieben wird, wie 
ich das a.a. O. 5. 20 gezeigt habe. Das Adjektiv ezıpa wird 
Ine. 23. sı dureh emypos ersetzt: mu coypoew Apter (Nikol. wendet 
die fiir dieses Bedeutung üblichere Form tsıpsss an, Dobr. schreibt 
auch eeipser, dagegen Dobs. coypoez). Das Wort kaaaazı bekam, 
wohl unter dem Einfluß von ereysenus, die Endung -sun: 6% 
kaaaeneue luc. 14.5, Dobrom. und Dobs. schreiben eroyAensus, 
dagegen hat sich in Traor. die alte Form kaaaazı erhalten. 
Statt des wie es scheint älteren ksunxunnka wird hie und da 
die andere Wortbildung vorgezogen, wenigstens lue. 5. zı lesen 
wir in Bue, xuhrounn, ib. 11.44 knhroune, wo die ältesten Texte 
KauHkbnnum haben, die letztere Form ist übrigens auch in Bue. 
in entschiedener Mehrzahl, auch Dobr. und Dob3. schreiben 
entweder ZAROHbHHKT oder KENHKLHHKZE, nur Troov,. kennt auclı 
KHHT4HAMb. Für Mar. gparenne2 schreibt Buc. EpaTaph: EpATAp 
mare. 13.4 (auchı Dobr. Dobs. schreiben zparape, Nikol. hat 
RpATApIy) und statt KphTa für vAros wendet es sparorpaaa an, das 
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schon Mar. an einer Stelle gebraucht: spzrorpaan (lue. 18. 1), 
io. 18. 1, #5 Sparorpaae ib, 2; an erster Stelle steht auch in 
DobS3. EpaTorpaAz, sonst rfaaz; statt des üblichen Taxsus wird in 
Bue. auch Tr4HH# angewendet, so mare. 13. s. Die ältere Form 
cankpb mußte der Weiterbildung erngpenuez weichen: Inc. 12.» 
"2 CAneNHKwA, 18.3 eanıepunka. Dobr. hat die ältere, Trnorv. die 
neuere Form, Dob3. schreibt an erster Stelle es canpem, an 
zweiter wrs eanpa. (Die Ine. 18. s auftretende Form &- statt ex- 
wiederholt sich noch in ezerAs Inc. 14, ıs, ezekasına luc, 15, 5, 
in Iue. 17. © e2 ramırenmeus und in Ine. 14. ıs anpArs fr ernpara.) 

Angeglichen an das unmittelbar nachfolgende cxtsanına 
wurde lue. 15.5 auch apryraı geändert in Apeyrııma. Fir TpH 
kparzı liest man mare. 14. = TpHym (so auch Dobr. hier und 
io. 13. 3). Eine etwas auffallende Form zeigt das Adjektiv 
ba4bienz, in Mar, musnz: in Buc. lautet es io.6.» une, 
ib. ıs A4HMensıys, dem Dob3. munnz und Nikol. eumensig am 
nächsten stelit. Bekanntlich ist ey mr ein charakteristischer 
Ausdruck der ältesten Denkmäler, der in späteren Quellen 
dureh ErpesarH ersetzt wird: in dieser Weise liest man io. 12.» 
Ebpoea für erpr m Mar, (übrigens hier schreiben auch alle übrigen 
ältesten Texte etpora, so auch Dobr. Dobä.), sonst hält Bue, 
an der alten Phrase fest, die auch Dobr, Dobs. häufig begegnet. 
Bezeichnend für das Bewahren der alten Überlieferung sind 
die Formen Tpesa Ine. 12. 2, io. 6. 10 (so auch Dobä.) und grenk- 
ren luc. 4. ı6 (Dobr. Dobs. zuenhrans), doch statt des selteneren 
ynHuTanz liest man luc. 15. ar oyrınTans und ib. ss Tereua eynh- 
TAnzı (sie), Statt des üblichen neneas kommt Iuc, 10. ıs neneas 
vor: H nenea& (50 liest man auch in Nikol. Dobr. Dob3, Traor.); 
auch mare. 12.1 wnastems dürfte etwas mehr sein als Schreib- 
versehen statt omaotıms, weil man diese Form auch in Dobr. 
Trnov. Dobä. wiederfindet. Statt des üblichen two wird in 
mittelbulgarischen Texten sehr häufig came geschrieben. So 
hat auch Bue. cauıs lue, 9. a, 19. a7, io. 4. ı5. 16, 6. », ebenso Dobr. 
Dobs. Traov. Dagegen weiß ich nieht, ob man auch Ine. 20. » 
noetraxtı (gleich daneben 3 netaraxtı) hier erwähnen soll. 
Merkwürdig genug, daß auch Dohs. gerade so nersrasts und 
nocaraztı nebeneinander hat. 

Für das ne poaHurn naysnerk lac. 16.15 des Marianus liest 
man in Bue. sowie in Dobr. ne paaHTrH E342HeT4, so auch mare. 12. u 

Sitsungsber. d. phil-kist, El, 180. Bd, 1. Abb. 3 
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ne paanum statt ne poanun; dieser Wechsel begegnet schon in 
den ältesten Texten. Dob#. schreibt an erster Stelle nerptuun 
HAYNeTh, an zweiter schreibt Dob3. falsch ne npszeun statt ne- 
sptixeum, wie es in Trnov. steht. Schon in Ostrom, steht lue. 1.» 
E ABEHUN statt Abe, 50 auch Bue., doch gleich darauf liest 
man in Buc. Aftn, was auf einer jüngeren Form Armsarı be- 
ruht, die in Dobs. an beiden Stellen wiederkehrt. Die ältesten 
Denkmäler bevorzugen die Adjektivform zeruk, wenn auch 
geanern daneben besernet; Buc. hat einige Male seÄnks statt 
EeAHN: marc, 14. 15 stark, 15. 87 ErAHKS, luc. 4. 58, 17. 15: BeAHKWIMG, 
io. 11,4» seankomes, lue. 21. 11 geanum (so auch Mar.) und seanka 
(Mar. grans), dagegen ib. ss zeana (so auch Mar. seant). Die 
Texte Dobr. und Dobä, schreiben ebenfalls dann und wann 
die Formen des Adjektus seanks, doch ist gernn vielleicht noch 
überwiegend, während Trnov. die Form seankz viel häufiger 
anwendet, ohne zer ganz aufzugeben. Über den Wechsel 
zwischen ssetkt und geh vergl. a. a. 0. der Abhandlung über 
Dohromirs Evangelium 5. 30—31, auch Bue. liefert Beispiele 
für zech statt euekka: luc. 16.19 na szca Al Buc. Trnov.: na 
Kbehkz Atık Mar. Dobr., io. 4. ıs Bue. Traov, ge nnan: Mar. 
GheEKE Han, so auch Dohbr., io. 6. » zate eme Buc. Dobr. Traor. 
(ja hier selbst Assem. Östr.), aber zsreko Mar. Hieher gehört 
auch die Bevorzugung der Adjektivrform saretın neben dem 
in ältesten Denkmälern üblicheren Adjektiv uaortusera. Buc, 
hat beides, doch hie und da schon “asss4us, wo Mar. die Form 
YArpbubcka anwendet. Z. B. mare, ld: sı (zweimal), Iue, 7, a, 9. 
», «4 (HAostın und gleich darauf uAruser#), 17. 2 Asus (Mar. 
yagsckaart), Über das Verhältnis der beiden Formen in Dobr. 
vergl, in meiner Abhandlung a. a. O. 5.25; in Dobä. ist die 
ältere Form vasss4scK3 entschieden vorherrschend, ja beinahe 
ausschließlich. Es sei noch erwähnt, daß ın älteren Texten die 
Formen mesAeTH, NpeNERAETH, HensetastH beliebt sind, die in 
späteren der Ableitung auf -arn Platz machen. Die letztere Bil- 
dung wird auch in Bue. angewendet. So marc. 16.» hat Mar. 
npensetatua Buc. npensetAaaga; Iae. 5. 14 meetAarh, Mar, hat hier 
FATH, d. h. raarsaatn; Inc. 14. 2ı noetAA, Mar. noßtAt; io. 1. is, 90 
HengetAa, Mar. HensEBAE, io. 8.5 Tanseraa, Nikol, Tanıssar. Über 
das Dobr. Evang. vergl. meine Abhandlung a. a. O. 5.34, Dobs. 
hat die Formen auf -arı geradezu ausschließlich. 
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VI 


Einige sonstige Abweichungen, die von keiner größeren 
Bedeutung sind, kann man übergehen, um dafür aus dem Be- 
reiche der Deklinations- und Konjugationsformen dasjenige 
hervorzuheben, was zur Charakteristik des Denkmals, zu seiner 
Einreihung in die bestimmte Gruppe beizutragen vermag. Bei 
der Deklination der Substantiva ist der Nominativ sing. passımt 
mare, 14. 0 (statt des älteren pasamn) zu erwähnen. Akkusatir 
sing. lautet auf -e bei solehen Wörtern, wie lue. 12. ss na Anıpepe, 
HA TE, HA CEEKPEER ROM, io. 6. a, luc. 18.50 mp, luc. 13. u 
Azıjept, lac. 11.4 Angee BAHR, mare, 14. ss upese ir (doch auch 
5% Upksb Eich io. 8.5). Dobr. und Dobs. nelımen an dem Akkus. 
MAT, AzwuTepe ebenfalls teil, neben marep, Azıpept, so auch 
AHEBER, UPERBER, -tEikpiee. Genitiv sing. Ine, 22,0 meer Kane 
(Mar. und Dob3. hat Instrum, wor xpasutm), aber io. 5. a2 Amen 
exux (Dobä, amsee), mare. 13.15 nmenn meoero, io. 5. 20 cAsBecH 
kotro, DO. 33 CAGEECH ero He HMare, Dohbs. caogere. Beim Substantiv 
Beth (Bbtb vieus) bleibt im Gen. sing. (und Akk. plur.) das im 
Inlaut befindliche « für » feststehend: luc. 5.1 W rzcer sech 
rAAHAtHCKLI (Mar. schreibt sach), io. 11.ı ech MmapHHnsı (Mar. 
Dobs. rpaazua), als Akkus. plur. seen Iue. 9, 1°. Dobs, hat alle 
diese Beispiele mit ech geschrieben. Dativ sing. lautet einige- 
male mehr auf -sen als im Mar.: unposH io. 6. 35 (Mar. aunpoy), 
ebenso T.s, 9.5 (Dob3. hat an allen angeführten Stellen unpey), 
MrKeEH Inc. 6.3; beachtenswert ist nare exHhm mare. 12. 1 
(Dobs. narey). Man liest luc. 20. 22 xetapoy, ib. ss, luc. 23. 2 kerapıs; 
Dobs. hat an erster Stelle xecapeen, an zwei anderen keapey. 
Instrum. raascmı (nach der i-Deklination) Inc. 15, ır (die übrigen 
raaasıs). Lokal sing. #3 ww und 52 wuech nebeneinander Iue. 
6, 41.43, 63 kamenn (kamene Zogr. Ass.) mare, 1.46, HA KAMeNH 
(Mar. xamene) luc. 6. «, ma pteath (Mar. xpkesarte, Dobs. xpr- 
BATH) io. 12. ıs. Nominativ +plur. narreıpHne lue. 2. s. 15. »» (Mar. 
naerzıpn, Dobs. nactupne), memrape Tue. 3. 1» (Dobs. merrapme), 
prigape lue. 5.» (Dobs. prigapne), ArBaaTere marc. 12,7, Khhro4HH 
lue. 5. 2ı und xunreune lue. 11.4 (die letztere Form vielleicht 
mit e statt A), ABuepe EPARICKBLAR lue. 23. ss (Mar. Dobä. azwren), 


nenäsAhke Juc. 23, 3 (nenatanen Mar., nenasasenn Dobs.); Ine. 
3a 
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4.» sasenım für maasenua (so in Mar. Dob£.). Genitiv plur. 
umxin lue. 9.14 (Mar. uxxı, Dobs. mau), Asaarein Inc. 10. 2 
(Dohs. amaarean). Dativ plur. saarrerems luc. 20. 2» (Mar. zaa- 
Aumzereoy, so auch Dobä.); cnosecens io. 17. 20 (so auch Doh#.). 
Akkusativ plur. lautet io. 2. ıs nenaza Bue. und Dobs., munaszı 
Mar. Lokal plur. 55 A0mox& Upuxs erT6 Luc. T. 25, 6b KHA0Kb io. 
10.1 (Dobs. eu ware), B% &fuaxk cKohxb luc. 3. 15, 6% epltaxs 
Esungb D. 28, HA Fuaxb 31.14 (Dob&. überall die regelmäßige 
Endung auf -nys). Während hier der Stammvokal a vor -x3 
nach der Einwirkung des Nominativauslautes auf -a erklärlich 
erscheint, dürfte die Endung auf -exs in solchen Beispielen, 
wie wnpasaanegs luc. 1.6 (Dobs. wnpasaannexz), Ma CABopHipexe 
Ime. 4. ». #4, na eaHmHegt, Ha Tempe ib. 11. as, ma ERBE 
20. 6 nieht nach der Analogie der i-Stämme (also zB. ss 
amAexs mare. 14, »), sondern mit Umlaut des Auslautes -ox2 
nach weichen Konsonanten in -ex3 aufzufassen sein. Dagegen 
könnte nur sprechen die auffallende Erscheinung, daß das 
dabeistehende Adjektiv die feminine Form annimmt, man liest 
nämlich: wnpagAanexk FWEXb, HA ERBOPHIJIEXh TAAHACHEKAXh. Übrigens 
Dob3. hat bei den Beispielen auf -kyıe die regelmäßige Endung 
auf -nx2, nur einmal soll doch na TpaxHexs vorkommen, nach 
der Angabe Coners (S. 87), 


Für die Deklination der Adjektiva und Partizipia kann 
man auf folgende Formerscheinungen hinweisen: Nom. sing. 
Jue, 15. 12 mann cH6, ib. ıs manwnn, dann gibt es auch eine 
Endung auf - für -in: wmarassı mare. 14. s0, CTApEHLUHNA 
peuberst mare. 14. cs, up XHAOBLEKBI marc. 15. 3, Up KHAGEREKhI 
marc. 15. ı, &37AMBenGı lue. 3. 2, io, 6. a0 HEoTh Bruni, io. 11. ı 
wexsı (Mar. eannz) — doch sind das nur Ausnahmen von der 
Regel der vollen Endung. Für das Partizip xıus#H oder xHEan 
io. 6. sr schreibt Bue. xueı (auch gekürst statt nen). Genitiv 
sing. endigt dann und wann auf -aarı neben dem häufigeren 
-aro: mare. 12. 6 B27AMBeNÄAArs, ib. sı Herpanmars, ib. 14. « BAro- 
BONNAATO tird MHpa, 1Ö. 9. 12 AMHA0ECKAAFD, AKHAOEZCKAAFO, ib, 58 
AHEATAATO Macs, luc. 6, 32 4ABubtKAarı, T. 10 BeAkEmaare, 11. u 
ARKABAATG, j0. 2. 10 A0Moy Koyn'naarı, 3. 18 eAnnouaAaarı Dativ 
sing. mask. wird sehr häufig auf -mwury geschrieben, seltener 
das einfache -emey: wwerTewuey marc, 1b. as, petehowaey ne. 2. », 
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zarenewmoy ib. 2. a, nonnTerköway Luc. 3. 1, weaagenway Tue. 
Du, UMBEILEKEWMOy luc, 24. 7, merwoney Iue, 5. 30, HMAImWA 
lue. 6. 3, sHrpowmey Iuc. 6. =, ZHRUNOWMOy luc. 6. .., nm 
ENBAKCTENRIHOWMOy Iuc, 7.0, mpezpeemmwey io. 9. ın, ERIELIWN 
Ine. 24.1; doch rpsumeuy Tue. 18, 15, Hmaysmey Tuc. 19, m, 
YAB4beKoMey lue. 9. , evunmey io. 11.31. Lokal sing. mask. neutr. 
lautet auf -taıs, daneben aber auch auf -samı nieht selten: 
lue. 4,» na kpHak UPKOBIFEARIG, 16. 2 AomoBırkamb, 11 NENPABEANBANB, 
HETHNIEARIG, 13 ANOYTEALIb, 18, 5ı yABsseTtanıh, Nach der pro- 
nominalen Analogie liest man Ine. 14.» na npkAnemb MEcTE, 
ib. ı0 na neeaganene (Mar. mpsAbtınge, necatAstHnme). Beachtens- 
wert ist die regelmäßig wiederkehrende pronominale Deklination 
des Adjektivs royxas: ne. 16. 1» Toymacın, io. 10,5 Toyere 
raaca. Auch Dobs. gebraucht zweimal Teyxamı. Ungenaue 
Formen sind mare. 13. #: zetfAs — maaazıin (man würde 
naAakkıa erwarten), Iue. 14. ı5 nmypn® (Mar, richtig unwrAs, 
so steht es auch in Dobs.). 


Mehr syntaktisch als formell ist erwälinenswert die Kon- 
struktion bei den Zahlwörtern, wo sieh die Kraft einzelner 
Formen als Substantiva immer mehr verliert und die adjekti- 
vische Unterordnung annimmt. So liest man ers casmb noRUE 
A mare. 12,.:s (in Mar. fehlt zre#), Ten era cpesphnukh mare, 145 
(Mar. ren. corz, Dobs. auch Ten era), Artma CATı menge 10. 6,7 
(Mar. asetua earoma, Dobs. Asama tToma), TpHeMk AATE NETOML 
Ine. 3.» (Mar. und Dobs. Tpems AraTenm AET2), Tex Tptkb 
Ine, 10. ss (Mar. Tex& Tpun, Dohs. Taxs Tom), 63 NATO HA ArcATIe 
x&T0 lue. 3. ı (Mar. Dobs. #3 natse na Accate), te WIEMNAACATO 
awre lue, 13. 16 (Mar. Dobs. sense na Arcare), 0 NATb AMAT 
lue. 9.» (Mar. ne narn seat, Dob. ne narı AsaTe), nATı 
AttaTı luc. T. a (Mar. natur Aare), ma Tpexe fareKe io. 12,6 
(Dohs. na TpneTaxe), ABA Kpars marc. 14.» (Mar. ABEaA Kparhı). 
Das Adverbium saropnuer wird fast immer durch gTapo6 wieder- 
gegeben: mare. 14. m, io.3.4, 9. u; so auch Iue. 23, ss Tperne 
(Mar. Tperunuers), mare. 14.4 Tperue (Mar. Tperunun). Auch 
Dobs, schreibt zropor, Tperee. 


Vom Pronomen 73 lautet der Nominativ sing. außer Ts, 
auch TaH: 6% TIH 4A mare. 13, 11, 6% TA Hack io. 4. ss (ist auch 
T3H zu lesen), Nom. plur. Tun: ANGE THH mare. 13.10, Akkus. 
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plur. Tan: 83 Thım Alıkı marc. 18. 24. Ebenso wird et geschrieben 
usxeru & io, 6.52, wahrscheinlich als cum aufzufassen, denn auch 
das Partizip ea wird einmal & geschrieben luc. 16. »; femin. 
ein npaeshum mare, 12.0, aber ca mena io. 8.4; Neutr. plur. 
ena (Mar. en) Iue. 16. 1, doch io. I. ss chu und 8.» cin. Von 
dem Fragepronomen sind erwähnenswert: Kbikb Ine. 14. s (so 
auch Assem. kzına, Ostr. wikerspsims, Mar. wems, wie BUEMb 
io. 5.4), oder Dativ plur. Teanytms io. 6.0 (Mar. gu teAnKo, CHAHKOY 
Assem. Nikol.), dagegen fehlerhaft un w kuimke mare. 12, 14, w 
kan rAers Io, 13.32 (Mar. o koms); von 4ure hat man En HetoMiy 
io. 13, » (so auch Mar.), un w ueromxe io. 16. ss (Mar. umueroxe), 
unuscoxe Juc. 5. 5, wach io. 7.4 (Mar. unueroxe). 

Von dem Formenvorrat des Verbums ist nicht viel zu 
sagen. Für ansark liest man io. 14. sı ans, Ine. T. ıı eynoAasEa, 
Inc. 15. ır rusaa, vergl. noch io. 12. nırkam (Mar. Hızsamk), 
lue. 11.10 nzrona, io. 8. ein rAa (Mar. TEopte, doch ist das 
nur ein Versehen statt rArs), io. 8.5 caasa (Mar. crasarr). Statt 
gti gebraucht Buc. gern rat: Ne BtAB Io. 9,2, NH ATZE MELAT 
Iue. 20. 7, un agb meer ib, 5; 50 auch lue, 13. 35. 37, mag auch 
ne 86a (dureh Verwechslung von glagolitischem a mit cyrilli- 
schem A?) im Texte stehen. Die Form stat kommt bekannt- 
lich schon in den ältesten Denkmälern vor, wurde aber be- 
sonders beliebt in späteren Texten (Dob$. hat üfters Etat). 
Für die 2. Person sing. liest man einmal (luc. 14. ı2) TEophws, 
Dob$. hat mehrere solehe Beispiele. Bei ems, wicMb, das man 
in üblicher mittelbulgarischer Weise wsesms schreibt (lue. 18. 2ı, 
io. 16. se, 18. ı7), Aanıb, BüMb, bMB (oder talk, wie hier mare. 
14. 24), umamı ist die 1. Person plur. regelmäßig auf -MbI aus- 
lautend, so: ermeı le, 17. 10, io. 8,8, 9. =. a0 (Mar. eeum), mteMbt 
io, 8. aı (Mar. met), Sam AH HAH Ne AAMH Märc. 12. ıs (Mar. 
Ale), EtMbI luc. 20. 7. 2, io. 4. 2. 4, ga, 14,5, 16.18, HAMbI 
Inc. 22. #, umanbı io, 8. 4. Die 3. Person plur. von am lautet 
tas,5T6 luc. 5. ss, io. 6. 5, 18. 28 (Mir. saarı, DobE. KARTE). 

Der Imperativ von nk tA lautet nicht nuwkre ta, sondern 
nette ca mare. 13. 11, lac. 12. ıı (so auch Dobä.); von xbAarH 
nicht xnatre, sondern mare. 14. 4 nexanre (Mar. MOAHABTE); 
so auch partie. praes. xazıne lue. 1.:ı (Mar. xnarıte, Dobr. 
xAzıe).' Bei den Verben der 1. und 5. Klasse wird die Form 
auf -ans, -wre im Imperativ bevorzugt. So liest man syEntamk 
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u marc. 12. 7, luc. 20. 4 (so auch Mar.), mpare lue. 11.o, 12, 
2.» (Mar. nwrurte, Dobs. nrerte), gameypare lue. 5.4 (Mar. 
BBMETETE), panıpare jo. 6.43 (Mar. panswrure, Dobs. PENUFETE). 
Die Neigung zur Bildung der Imperativformen auf -amz, -ATe 
mag die vielleicht als einfaches Schreibversehen geltende Form 
Iue, 8.» npsuamam (statt npsuasms) hervorgerufen haben. 
Übrigens könnte das auch ein Belag für die volkstümliche 
Aussprache des + als ä, “4 sein, wie lue. 13.2 etaws für gewa, 
während ib. 1 etays eine regelmäßige Bildung darstellt, mag 
auch Mar. Dobs. au derselben Stelle etwa haben. 

Bei der Imperfektbildung zeigt sich Abweichung von der 
alten, riehtigen Überlieferung, die Endung -saxz bleibt ohne 
palatalisierenden Einfluß auf den vorangehenden Konsonanten 
des stammauslautenden i bei den Verben der 4. Klasse, also 
nach der Analogie der 1. Klasse lauten die Formen so: npt- 
soarays lue. 4. w (Mar. npnsoxaaaxe, Dobs. NPHEOKAAKH), 11p9- 
xoartaue Juc. 19. (Mar. npexexaaaue, Dobi. npexoraaue, auch 
Bue. hat mpexararaıe Iue, D. 15 von MPSXAKAATH), BBAAZEALG iO. 
5.4 (Mar. saraxaauıe, Dobs. saaztwe), daher auch caastawe lue, 
13. ıs (Dobs. caassur, Mar. tAMENEALIE), tAABBAKA Inc. 5. ®, T. ı0 
(Dob#. caasty m, Mar. canasabaxR), MALEBALNE Iue. 10, «0 (Dohs. 
uraagtiue, Mar. mazsatame); und unter Beeinflussung seitens 
der Präsensformen: panıpaaxs lue. 15.2, 19, (Mar. panraaxz 
Dob3. ponTaxz, penTaxz). 

Die 3. Person sing. Aor. ohne -T3 in solehen Fällen wie 
up io. 8. a2. ss (Mar. Dob&. ayupurz), nperys lue. 6. ıo (Mar. 
npocTapkT3), hau lue, 14. so (Mar. nauarz, Dob8. nauare), doch 
mare. 12, », ı: noats (so auch Zogr. nem, Dobs. neAth, da- 
gegen Mar. hat hier zweimal nom). 

Sowohl im Aorist wie im Imperfekt lautet die 2. und 
3. Person des Duals auf -Ta, wenn nicht das Genus des Suh- 
jektes einwirkt. Also nzeiasera, npinantTa, WEPETACTA, OYTHTOBALTA 
mare, 14. ı» (Mar. nzuaete, nphAete, dEPETETE, ANFOTOBACTE), MG- 
uowacra mare. 15. (Mar. nonswaauere), sazsseThera mare, 16, 19 
(Mar. sggeternere, Dobs. EBZEICTHETA), ME HRCTA pOAHTEAG E70 lue. 
9. 45 (unere Assem., uneTa Zogr. Bar, MyETa Dobs.), u npehAsta 
2.44 (npunasere Assem., nphasera Dobs.), FEeTa WEEK Iue. 
5. 10 (so auch Dob#, Mar. exete HACABAGHHKA), 10. 11. 9 ABA HA 
AtcaTe yaca ecta (Mar. AbEb HA ARATE MAHNG TE, Dobs. — ert 
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nach ran). Dagegen dem Genus des Subjektes angepaßt 
etere mare. 14. 40 (seil, vun, Mar. stawere), zptere marc. 15. a 
(Mar. zuprawere, Subjekt ist Mapın MaraaanıHn und Mapnt 
Hocnssa, Assem. und Nikol. sehreiben zupsacra, Dobs. zp&erA); 
mit deutlicher Endung -+: Wspszeers wun io. 9.0 (Mar. erspters 
sun, Dob&, wsprzeera). Eine merkwürdig an die altrussischen 
Denkmäler erinnernde Erscheinung ist mare. 12. 12 H HeKaxoyTH-H 
(Dobs. mexagey). Der niehtsigmatische Aorist und auch der 
s-Aorist älterer Formation kommen im Bue. in der Regel nicht 
vor, doch gleichsam verstohlen haben sich etliche Beispiele 
des einfachen Aoristes erhalten: zanas lue. 7. , nzuras luc. 
11. s4, io. 16.27 (aber ib. :s nzbiaoxb, Dob3. nur HEBIASKE), GEAR 
o. 10. 34 (Dob&. osu1a0wa), nam io. 7.55, ErgbIAm io. 11.5 (Dobs. 
5E7BIAGHWM), EBikbitn Juc. 18, 2ı (Mar. eseruek, aber Assem. 
BECKEICh). 

Der mit dem Hilfsverbum shm-sHxb-BH-enuA (BR) ge 
bildete Koditional hat an einer Stelle im Buc. die Form sHumb 
erhalten: erazan' enmb luc. 19. 2 (auch Mar. nırazaas EHMB), 
sonst nur sus: io. 14, 2 pekan Enxb Bam (Mar. EnMz, Dob#. 
suxz), lue. 15. 29 sazBecanan ca Eng (Mar. enMb, Dob&. enxs), 
Iuc. 19. sr guxs su115 (Mar. sum B21AR), io. 18, 56 EnXb Bhlaa (so 
auch Dob&., Mar. sm), io. 15. 2 ae me Sub... ne SHUR HAMBAH 
(auch Dob£. sugs-snwr, Mar. enme-sr), mare. 14. 0 4To BHUR 
(Mar. vaT4 ex), Inc. DU, 20 aa ent (s0 auch Dob£., Mar. e#), 
mare. 12.1 aa ehwr HM wsasernan (auch Dobs. sur, Mar, 
ar 65), luc.d.ı Aa Buur (mit bi statt H geschrieben, Dobs. 
shux, Mar. 5x), luc. 6. 1: yro enwa (Mar. hat hier en statt 
des erwarteten sr); für die 3. Person sing. ist en das übliche: 
AA He Eu wur Jue. 4. «e (Mar. ne 54 orzuer2), die Form en 
kommt auch für Plural vor: lue. 4.» aa n eu nnzpunsan (Mar. 
s#). Für die 1. Person plur. suxoms io. 18.0 (auch Zogr. Dobs. 
suxoms, Mar. gut, richtig wäre sum). Für den zewöhnlichen 
Aorist bleibt die Form srıg2, Brit aufrecht, 50 lue. 4, 25 BAHEHLLH 
seıwr (Mar. etwa, DobE. srwa); io. 1. 52 EHOABApE EbIUA 
(Mar. esta, Dobä. szıuR). 

Auch für den Infinitiv kann man auf einige Neuerungen 
offenbar späterer Zeit hinweisen, so liest man lue. 13. 35 TAzıın 
(Mar. Dobs. raswrn), io. 4,7 neupsern (Dob5. neupsern, Mar. 
neypers), dagegen luc. 9. so. co nerpeern (so auch Dobs. Nikol., 


ei 
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Mar. norpern), lue. 22. xpwru (so auch Dob3. Nikol., Mar. 
schreibt hier «psTH). 

Zur Bildung des Futurums wird bald nmams bald nausns 
oder sz4snx, auch xowrs verwendet. Buc. gibt einige Beispiele 
anders wieder als Marianus: luc. 14.» Mar. Dobs. rpaAert, 
Bue. xoyers urn, luc. 16. 15 ne paanth gauaners (Mar. ne paHrn 
HAubNETE), Luc. 19. 00 grzbnhrn mmarı (Mar. BanHTH HMATZ, Dobs. 
BAnHTH mayners), 21.5 ne HmaTE npentn (Mar. Dobs. ne nme 
HARTZ), 10. 4. 12 Ne HMATR ELRTAATH th (Mar. ne BbKAAAAATE 
«#), unmittelbar vorher hat auch Buec. sımaxaer ca (Dobs. 
EBxAAAeT ca), 16.13 rAatu nauzners (Mar. Dobs. rAarı HMaTz). 
Das Supinum wird gänzlich gemieden, es kommt nur einmal 
ebaTh vor, sonst wird immer die Infinitivform auf -T# verwendet. 


vo. 


Um noch einen Beitrag von Erscheinungen kritischer 
Art zu liefern, müßten wir solche Fälle unterscheiden, wo 
Bue. zwar nieht mit Mar, aber mit anderen alten Texten 
übereinstimmt, von den anderen, die ihm speziell zugeschrieben 
werden können. Leider ist das unter lokalen Umständen, näm- 
lich bei der Abfassung dieser kleinen Abhandlung auf dem 
Lande, nicht gut durchführbar. Doch will ich wenigstens das 
Wichtigste durch Beispiele veranschaulichen, wobei ich neben 
dem Text des Marianus auch noch meine Abhandlung über- 
das Dobromirsche Evangelium und Conevs Ausgabe des Textes 
Dobrejios in Betracht ziehe. Ich zähle zuerst Beispiele auf, wo 
Bue, zwar von Mar. abweicht, aber sonst gute alte Überliefe- 
rung für sich hat. Z.B. mare. 12. ss. sı npassHun, MpBBCHN 
stimmt zwar nicht überein mit Mar, wo beide Male npasa 
steht, doch hat Assem. npaesnwn und Nikol. npsemwa, an 
zweiter Stelle auch Zogr. Dobs.; 

ib. ss 55 waekays lautet in Mar. #3 oAtantınya, allein Zogr. 
und Nik. unterstützen die Lesart des Bue. ev., so auch Dobä.; 

ib. a1 napyas mnorz BIMeTARUE Wiah, dafür Mar. kare napoa2 
Mereta bar, Dobs. meipers mA3, allein die Lesart Nikol. a. 
KbAFBTANIE stützt Bue.; 

mare. 13.5 7667Abl BRARTE © use naaazılin, Mar. 76. 
HAUEHRTE NAAATH 3 nike, aber Nikol. soyAryTk th HELGE MAAAIINE; 
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ib. ss BAWArTe cA BAHTe H meanTe ca, Mar. läßt sanre aus, 
doch liest man es in Zogr. Ostr. und Nik.; 

ib. ss zasyıpa „stimmt zu Üstrom., so auch Dobs., Mar. 
hat wrye; 

ib. 14. 5 nomazarn gleich Ostrom., so auch Doh#.; 

mare. 14,» E52 Amasıı, so aucl Nikol, Mar. Dobs. 


AHAEMB; 

ib. 19 tpayter 5A, so auch Zogr. CAAUTETE, Mar. dagegen 
eapAWTeTa, so auch Dobh#.; 

ib.» m xsaam Bazaass fehlt zwar in Mar., aber man liest 
es in Zogr. Nik.; 

ib. 25 msoe stimmt zu Nik., Mar. hat nu; 

ib. ss kapıx hat Stütze in Nikol. kapan; 

ib. cı moshuna shrTH liest man schon in Östr., Mar. hat 
NOEHNZNAY EBBITH; 

ib. 10 measenta TA stimmt mit Ostr. Nik. überein; 

ih,» natens ergraach, auch Östrom. hat das Verbum 
sszrAach, dagegen Mar. K3tnkTE; 

mare. 15. ı9 moxaamtaxz ca, so Zogr. Ostr. Assem. Bar. 
Nik., Mar. Kaantaxk (A; 

ib. 16,5 gu nyasm® erserz, so auch Nik. und 53 npauaur 
ereerz Assem. Dobs.; 

ib, ır erpesarunn in Übereinstimmung mit Ostr. Assem. 
Nik. Dob£, (Mar. hat stpeytzwranms). 

Lue. 1. paasyamh und 42. 4 YybEA, 63 Upbst in Über- 
einstimmung mit allen ältesten Texten, nur Mar. hat arpesa, 
EB: RTIOER, und laßt paasuTamn aus; 

ib.sr menasuHiur 6A Alııe, so Auch die übrigen alten Texte, 
auch Dob&, nur Mar. nenazuh ca EptMA; 

ib. g2 werasaenhe, so auch Zogr., Mar. &3 oTzneywTenke, 
so auch Dobä.; dieser Wechsel wiederholt sich auch beim 
Verbum: Iue. 7. «7 weragaser‘ ca entspricht dem eraneywTaetz 
ca des Zogr. Assem. Ostrom,, merkwürdigerweiss steht lue. 
1l.4 gerade umgekehrt WNYETH Buc, dagegen Mar, oeTash, 
auch Dohs. weraen ; 

lue.1. rs paaH uATH, so auch Zogr. Nik, Dobs., Mar. hat 
diese Wendung ausgelassen ; 

ib. 2. 10 saarostersoys, ähnlich Dobä. särsssetys, Zogr. 
Ostr. Sav. Mar. sAarsegWTaHR ; 
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ib.» npasaHsz, so auch Assem. npasbAnßs, Mar. npassaenz, 
Dob3., npaseacnz ; 

ib. a2 ERCKKAAUIeMG HMb, so auch Zogr, Assem, Ostr. Dobs,, 
Mar. hat s2weAswem?z ; 

ib. as me 4meTa poanreng eo gibt die Lesart von Zogr. 
Assem. Sav. Dob3. wieder, Mar. we 4# Handa # marn ere in 
Übereinstimmung mit Ostr.; 

ib. m npinasera, auch Assem. npetasere, Mar. npnaete, 
Doh&. np ara; 

ib, an OCAyIAAI Ib HXb HM BRNPAUARIA A weicht nur so von 
Mar. ab, daß letzteres beide Partizipe auf -wra endigen läßt, 
während Dob3, necrymaxıpe, sonpawasıpe hat; 

luc. 3.16 canery als Dualis stimmt mit Zogr. Assem. 
überein, Mar. schreibt den Pluralis cansrz, so auch Dobs.; 

ib. ır #5 pakoy in Übereinstimmung mit Zogr. Assem., 
Mar. Dobä. hat #3 prut; 

ib. ır wruenas nerachmons, Ähnlich wie Östrom. ne Fachmann, 
Mar. und Assem. wenden ein neutral-aktives Partizip an: ne 
FACALUIHHMZ, HE FALIRWTHHMG, Dobä, ne TAGRIIHHME; 

ib. 4. 15 npirtne, Mar. npntare, Dobs. npnare, aber npumren 
Assem. Ostr. Sav.; 

ib. 29 nocasyusersosaaxk entspricht, abgesehen vom Wort- 
wechsel, der Form castarTıaerssaags Assem. Ostr., auch 
Dob3. tEBARTEAGETEOEAKE ; 

ib. 4. ». ss 8% ezewpHium gleich mit Östrom., ebenso ib. ı6 
53 taewpHljie, 50 auch Dobs.; 

ib. 5. ı em in Übereinstimmung mit Zogr., Mar. hat den 
syntaktisch berechtigten Lokal durch den Dativ ey ersetzt, 
so auch Dobä.; 

ib,» schreibt Bue. puisapt gleich dem Zogr. und Ostrom. 
(pıgapm), Dob$. (psieapne), Mar. und Assem. wenden die Form 
PAISHTEL An; 

ib. o nporpazaaxa mperz, während alle ältesten Texte (so auch 
Doh3.) den Plural anwenden, hat Mar. nperpzzaaue A MyEIA; 

ib. nanazınua, wie in Ostrom. Dobs.; 

ib.ıo ekera wernnka, wie Zorr, Assem, Östrom. Dobs., 
die Lesart Mar. natatarınka weicht ab; 

ib, ı9 napoaa paaH eine mit allen ältesten Texten oder 
auch Dob&. übereinstimmende Lesart, Mar. hat naptaoıız; 
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lue. 6. 7 nazupaaxı ganz so, wie Zogr, Assem, Östr., Mar. 
schreibt nazuptaxa ; 

ib. 20 53 Acchak AanuTar mit Zogr. Nikol.; 

ib. 35 AsBpoTEopHTe mit Östrom, Mar, hat BAAroTERpHTe; 

ib. T. as sanoxae, so auch Assem. Östr, Mar. schreibt 
dafür sawTe; 

ib. npass in Übereinstimmung mit Assem, Östr., Mar. nass; 

Iue. 8,2 W meaarı H panb H Ab ZA, so auch Zogr. Nik,, 
Mar. schreibt nur #13 AXa 73A1; 

ib, ı0 He cAbIWIETR MH NE PAZIYMERTE, 50 auch Zogr. Sav., 
Mar, bloß ne pazeymurktz ; 

ib. ı0 neaa wapemm gleich mit Zogr. Assem. Sav., Mar. 
hat noar vAp2; 

ib. ss # npenasum entsprechend dem Assem. npiHar, 
Mar, B3tA% ; 

ib. s7 repreennserbim, so auch Zogr. Ostr. Sav., Dobs. rep- 
FEHHTZCKZIA, aber Mar, TAAApHNZCKZI ; 

ib. 4 resenne gleich mit Zogr. Assem. Sav. Dob3., Mar. 
schreibt Terz ; 

ib. 45 oyrirgTaRTı TA H FHeTATs, gleich mit Östrom. Dobr., 
Mar. oyriwrarts TA H THeTAT2, so auch Trmov.; 

lue. 9.3 ss7weTe übereinstimmend mit Zogr. Ostr. Sav. 
Dobä., Mar. suzemarTe; 

ib,ı rAane e6 W wikbixs, so wohl zu berichtigen Mar. 
FAAFÄB E& 073 eTeps, Zogr. hat rAeme Er 072 erepa, Dobs. rAaxz 
Ed @TEpH; | 

ib. ı7 HZELEWA HMb OyKpoyal -Ei- Kounhuß, ähnlich Assem. 
Nikol., Dob&. schreibt nzezıswere hm2 oyKpoyxh -EI- Kowmnkuz, Mar. 
ohne oyrpoyxs und kowa statt kowsunus (auch Zogr. hat kowa, 
aber kouenHnus Nikol.); 

ib, 18 rAAT6, so Nik., aber Mar. nentwresTt3, Dobs. unatz; 

ib. ss etnn wie Nikol, Mär. Dobä, erunna; 

ib. 48 ESAHYRETEIN, wie Östrom. Sav., Mar. hat seanunn, so 
auch Dobs.; 

ib. cı npsxae wWerıarn mn 6A, gleich mit Assem. Ostrom. 
Nikol. Sav. Dobr. Dob&., Mar. orzpewrn man ca; 

Inc. 10, 6 ERAATA Öse, so auch Zogr. Dobs., Mar. erAets 
Toy iR; 

ib. ıs enaawaa, ähnlich Assem. canaazıa, Dobs. enaswa ; 
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lue. 11.4 W areasaare, so auch Nikol., Mar. Dob&. #13 nt- 
NPHEZUH ; 

ib.o He MoAoER pa HHMb, So nur exe statt Hire 
Assem. Sav. Nik, dagegen Mar. me Hmanıa Hets MOAOKHTH, 50 
auch Dobs.; 

ib. ı Tpeyaa gleich allen ältesten, richtiger als Mar. 
Dobs. Tpyas; 

ih. ı7 pazataız ca, so auch Zogr. Dobr. Dob&,, Mar. 
PAZALAL CA; 

Ine. 12. 11 Karo au y'To mommmanTe, so auch Zogr. Assem. 
Nik., Mar. kaxo HAHN 4nTo oTzEBulaate, Dobs. kaxo AH YTo me- 
MEIAHTE AH YTO WERINAETE: 

ib, 15 AHXoHMANHA, 50 auch Nikol., Mar. anxensaerent, Dobs. 
AHXOHMECTEA ; 

Inc. 13. s nerpienere, so alle ältesten Texte, auch Dobs., 
Mar. nerzigaete; 

ib. 7 eynpaxsıkers, so Nikol. Dobs.; 

lue. 13. 2ı szekurtk, so auch Assem., Mar. sure, Dohs. 
BERBICHET CA; 

ib. Ataamıpe henpaBAr, 50 auch Nikol, Mar. Dobs, 
AAATEAE HENPAERAE ; 

ib.» Aha H oyrpt, so auch Nikol., ebenso übereinstimmend 
ib.ss m eh mpouHn HTH, Mar. Dobä. # 83 on2 Acıb; 

Iue. 14. 10 np&A3 TEAHLIHUH € TOE0R, so auch Zogr. Dobs, 
mit ELCEMH vor 756., Mar. hat npta3 eRAAUTHHMN |; 

ib. 35 0% EEHh AA HebinAeT' ca, so auch Zogr., Dob#. schreibt 
Hr EHA (sic!) eHzInARTh HA; 

Iue, 15, 8 xpammuns, so auch Nikol., xpammnzı Dobs,; 

ib. 16 narzırhtn ca mit Zogr, Assem. Nikol. Dobs.; 

ib.ır zae rAaAmıb ThIEAA, auch Zogr. Assem. Ostr. Nik. 
schalten ae ein; 

ib. sı liest man den Zusatz taTsopn MA take CAHHeTd W 
HACMINHKb eEOHXb mit Zogr. Say. Dobs, Nik.; 

ib. 22 exopp HrneckTe, so auch Sav, Dob&., Nikol. schreibt 
«ap, Mar. läßt das Wort aus; 

ib. 23 6B7Ee8AHM ca, so auch Assem. Nik., seceanm ca Dobs.; 

Iue. 16, » npenactt, wie alle übrigen alten Texte, nur Mar. 
hat npenaAs; 

Ime. 17. ı weaue rope Tomey, so auch Nikol. Dols.; 
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ib. x Teek, mit Asse. Nikol, übereinstimmend, Dob3. 
Teer ohne xz, Mar. hat e2 TA; 

ib, » tier» TA, so auch Sarv. Dobä., aber Mar. enite TA; 

ib. 32 B2CKotperh Allr c&om cnrn, Mar, 887HUTer2 AA cEoehA 
x cher#, mit Bue. stimmt überein Dob&., nur schreibt es 
8376 |mperz, schon Zogr. hat Alim so enerh; 

ib. 4 meter’ ea, werasaeer ca, auch Zogr. und Nikol. so, 
während Mar. niemAartT3, orTasatıatı schreibt, so auch Dobs.; 

ib. 18.5 xeyasıpe, so auch Ostrom., Dobs. nogeyazzıpems, 
aber Mar. eyutzrarkiuTemG ; 

ib. 15 npukocnmas Hx3, gleich mit Nikol, Mar. Dob. nxz 
KOCHRAG ; 

ib. ı8 natabaryz, so auch Zogr. Assem. Dobs. Nikol.; 

Iue. 19. 4 mume urn in Übereinstimmung mit Assem. Östr,, 
Mar, Dob3. unuatH; 

ib. 22 H enmmpak AAmyke ne pazAatays, diesen Zusatz hat 
auch Zogr., ein ähnlicher steht auch in dem rorausgehenden 
Vers a; 

ib. as wepurrs TA, übereinstimmend mit Zogr., Mar. 
sAArRTı TA, Dob3. WERTANnKTZ; 

Ine. 20. 1 wneyernua, wie in Nikol., Dob3. neyernwx; 

ib. 0 MpABgAHHKbI BLITH, so auch Nikol.; 

ib. se notatAb, wie im Zogr.; 

Iue. 21.2: eyzpars gleich mit den ältesten Texten, Mar. 
und Dobs. abweichend eyzupnTe; 

ib. ss ne HMATE npihrtn, so auch Zogr. Nik, dagegen 
Dobs, ne mn HARTE; 

ib. a wraruamtı gleich mit Zogr. Sar. Assem., Dobs. 
wraxsytatı, Mar, schreibt eTAmamtTE; 

Iue. 23. 1 npnseamwz, auch Zogr. npueeaswa, ebenso Dobs. 
Nikol., Mar. hat stcA, Dobr. npuetta ; 

ib, sı mpewenue, so auch Dobs. Nikol.; 

ib. as cAnuoy mparnzewey, ähnlich Zogr. Assem. Dobs. 
cAnıyey mpskaus, nur Mar. mompa4e CNENBUF; 

ib. Wropbt a0 nnzey, diesen Zusatz hat auch Zogr. Assem. 
Dob&. Nik.; 

Inc. 24.07 w sch kunrags, in anderen Texten +73 Ebesxa 
kannra Zogr, Ostrom, Dob., Nik. »y (wahrscheinlich #) serx& 
KHHFAXB. 
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Ioan. 1.1 g2 nauxat, die ältesten Texte alle nexonn; im 
nächsten Verse hat auch Bue. nexonn erhalten (Dob5. an beiden 
Stellen nexonn); 

ih. 3 rpaaıpa übereinstimmend mit Östr., rpaazıaro Dobs.; 

ib. ss Ho Wspacre, so auch in allen ältesten Texten, ein- 
schließlich Dobä., Mar. nerca vtapata; 

ih. 2. ı0 neaasaete, auch Dobs. Nik, neaartı, Zogr. AAeTz, 
Mar. neraraaTz ; 

ih. ı2 gzunAae, auch Assem. Östr. so, Mar. Dob3. tzunas; 

ib. nptEkt rleiech Zogr. Ostr. Dobs. Nik., Mar. nptezuna; 

ib. 15 nenpospaxe gleich Assem. Dobs. Nik., Mar. hat onpospaxe; 
i0.3.5 Abllletb, so auch Assem. Östr., Mar. Asywerz; 

ib. npuxoaHts, gleich Zogr. Assem.; 

ib. 0» nonHxaTH 64, erinnert an Assem. ungutn ca, Mar. 
hat manutn &A, Dobs. muHT (a; 

ib. ss Aaertı Alt, auch Dob$. Nik. aaeth, sonst AACTE; 

io. 4, ı pazeyms gleich Nikol.; 

ib, ıı noupznaauna mit allen ältesten Texten übereinstim- 
mend, Mar. Dobs. ne4panaaa ; 

ib. 14 HUpZnAAHH 63 KHEOTE EBUNBIN, dieses auffallende 
Partizip scheint eine Korrektur des dem Abschreiber unver- 
ständlich gewesenen Ausdrucks sarasnarypana zu sein, den die 
‚ältesten Texte, Assem. Zogr. Nikol. auch Dob3. hier gebrauchen; 
die spätere Änderung in nerskarmuram oder srgaAuma hätte 
zur Lesart Ev. buc. keinen Anstoß geben künnen; 

ih.ıs usa Teer, so wie in den meisten Texten, ab- 
weichend Mar. urxt TEIH; 

ib, ar xoTkaue E06 YMpETH, 50 Östrom. Nik., Mar. ex & 
oyuanpanı, Dobs. et 59 Kunpamn; 

io. 5.4 m anime ca 83 kamtan, in Übereinstimmung mit 
Zogr. Assem. Ostrom. Nik. Dob$., Mar. läßt den Satz weg; 

die Schlußworte des Verses «, die Mar. hat, fehlen im 
Er. bue. wie in Zogr. Assem.; 

io. 5. 1. ech gleich allen Alten Texten statt des Mar. szıer; 

ib. ss ne m meeaa, wie in den übrigen Texten, Mar. m- 
tBAABRWLAATO MH; 

ib. »ı und s HEoTE Bkumsın, so auch Assem. Nik. u. &.; 

ib. ae pazeymux zb, so auch die übrigen Texte, Mar. 
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ib. a w nnoumsaro, gleich Zogr. Assem,, eanmeuaaare Dobä.; 

io. 6. 15 -g1- kwunnnuz gleich Dob£., auch Assem. kownnun; 

ib. ır 62 kwparaz, so auch Assem. Östr. Dobä. Nik.; 

ib. ı# sbiwapey, auch Nik. so, Mar, Dobö, Asıyamuwre ; 

ib. ss xugoTs, so auch Assem. Ostr. Dobs. Nik. (eben- 
so ib. 2); 

ib, 40 scHßoTh Ebunsı gleich Assem. Ostr. Dobs. Nik.; 

ih. os xHEHT6 gleich Östr,, Mar, xuextarı (Dob&. unriehtig 
KHBeTh Statt KHENTR); 

ib. ss Henpaea, wie in Östrom., Dob3. Heronn; 

io, 8, 10—11 unkTee Buec. Dobs., Mar. nukzın xe, aber Zogr, 
Nik. unkatexe; 

i0. 8. 18 tERTb KHESTHLIH, So auch Dohä. Nik. Mar, eswrA 
AHEOTLHAATD; 

ib. 4 YÄEKOOYEHHLLA, so mit allen anderen alten Texten; 

ib. «7 cero paat ebenso in Übereinstimmung mit allen 
übrigen Texten; 

ib. » my auch s0; 

ib. z: EHABAL H B37pAAdBAAL 6A, ähnlich zum Teil dem 
Nikol.: enaten u BRTpaasEaAn t6 EM, Dobs. n EHABER ERTpAAHERACK; 

10.9.6 NAKNR, NAKNSBENHA, so die meisten alten Texte, 
auch Dob$,, Mar. nauns, nmAnnsoeenHt ; 

ib. 18 nphraachws, die übrigen £azraachua, Mar. nongzeau, 
Dobs. erzeawa; 

io. 10,5 TOyKers raata, so auch Zogr. Nik., Mar. Toykanıyz 
raata, Dobs, Teykazınya raacı ; 

ib. ı und » Asepe, so auch Assem. Östr. Sav. Dob£.; 

ib. 10 xueoth gleich mit allen ältesten Texten; 

ib, ss menxe BAM, 50 alle Texte (auch Dob&.), nur Mar. 
BE Bar; 

ib. ss me Meyems, 50 auch Ostrom. Dobs,; 

ib.sr ne HMeTe MH Etpbı, so auch Östr., umkre Assem., 
Mar. ne emakrte un eepzı, DobS, ne enaete ERpt; 

io, 11,2 -#- nanpHiyb, Auch in Östrom. NONbPHINNE ; 

ib. 28 raawaeTk TA, 50 auch Assem. Nikol.; 

ib. minan H surAs, gleich mit Östrom,, rpaaı m 
sHxA23 Dohs.; 

ib. a2 MpTEbIH, so wie Sav. Dobs.; 

ib. as gszraacn gleich Zogr. Nik.; 
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io, 12,5 sona mapmir, wie Assem. Üstrom,. Sav., Mar. 
schreibt sohA XPHZMaNIRA; 

ib. s koguereup gleich Zogr. Assem, Dobs.; 

ib. ne Asıre, so auch Zogr. Dobs., aber Mar, ne zen; 

ih. ır gsqrAaen, 80 auch Zogr. Üstrom.; 

io. 13. 5 gzanta gleich Assem. Zogr. Östrom, Dobs.; 

ih. ıs raawaere ist die richtige Lesart, die auch Zogr. 
Östrom. währt, Mar. verschrieben rAaamere, Dobs. zusere; 

il. 15 BRZEHFHETE HA MA NATh (694 entspricht der Lesart 
Zogr. Nikol. Dobs. nat eo, Mar. hat nprasyenne; 

io. 14, ı suarere n, so Zogr. Ostrom., Mar, oystABceTe; 

io, 16. 6 expasb nenaannra cpla sau, gleich Zogr. Assem,, 
Mar. Dobs. erpzen nenaans epnADUA BALA, 

i0. 17,3 xHEoTE Beunsın übereinstimmend mit allen alten 
Texten, Mar. »xH£oTaA stunnaarne, Dobö. aHzana ErUZnAk ; 

ib. nase wie in Ostrom. Sav. Dobs., Mar. hat nxaee; 

io. 18, 3 en teeTHAsHHKeı, gleich Assem, Üstrom.; 

ib.s und 7 nazapsıhna, so auch Sav. Dobä. Nik.; 

ib, 14 eyne, gleich Ostrom. Dobä., Mar. hat Avspte; 

ib. 20 casnpaax& tA, so auch Sar.; 

io, 19. 2 Barpsur OENEKOLIK, SO auch Ostrom., E23 EATfENHLLK 
wertkous DobS.; 

Weniger zahlreich sind die Fälle, wo ich für die Lesart 
des Evangelium bucovinense keine oder fast keine Parallelen, 
wenigstens nieht aus alten Texten, zur Hand habe, Sie dürften 
wohl, aber meistens in späteren, zum großen Teil noch un- 
erforschten Texten vorhanden, sein, die aueh mir nicht zu 
Gebote stehen. Eben darum beschränke ich mich auf die Mit- 
teilung der Lesarten des Buc. und daneben des Marianus oder 
der vorhandenen Parallele dazu aus Dobr. Dobs. Traov. 

Marc. 11. s» gwuu ta Atanı, so auch Dob&, Mar, getaxz 
ta, Zogr. Bwb BR ta; 

ib. 12. 6 eygpamasar ca, Mar. notpamasierTa (A; 

ib.» und sı masene, Mar. etmene, Trnov, hat auch namens; 

ih. 12, © Eekkb MOMbIEAOMb Tesla, Mar, Eben MACAHHE 
esserk, näher Dohr. neriuaennems ; 

ib. 13. ı0 6% Etkxb erpanaxı, Mar, E2 Ebebx2 IAZBILENZ;, 

ib. ı1 mpn664AT6, Mar, ERAATE; 

ib. ı5 g&ABZeT6, Mär. eBAAZHTE, 
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ib. 13 ANse THH meyaaz(nn), Mar. azne TH cKizEaNk; 

ib. w mauzaa Teapn, Mar. 073 nauana ZbAaune; 

ib,  eskpatnta (so auch Dobr. Trnov.), Mar. npwsparhrz; 

ih, =» exe npeasetutn, Mar. 38 NpbABETATE; 

ib. 35 nsAsHrnAT tA (so auch Dobr.), Mar. dafür neacn- 
KATE CA; 

ih. 34 HasyuHrs ca npHTun (so auch Dobr.), Mar. naszıcnere 
TIHHTZHR ; 

marc. 14. 4 no4Te HITBISBNB BÄTOEONNAATO GETd MHPA ERICTE, 
Mar. su “en DZIERAb CH XPHTMEHAK. ERITE, (für HZreıstas hat 
Dobrom. nersiekas), Dob3. no4Te raIEkAn MHpA cero ELICTE; 

ib.s TpH era epeepennkee, Mar, Ton or menası (Dobrom. 
AHHAPHH); 

ib. weraente em, Mar. Dobs. oerantTte en; 

ib. 1» nacxx mern, Mar. Dob3. aa ten nackz; 

ib, ı4 ram, Mar, eatkuz; 

ib. 20 wmaraseı, Mar. omesnn; 

ib. #7 weuA cTaanıım, Mar. nur 062U%; 

ib. » neuaana, Mar. npHekpseana; 

ib. 5 w wene 4acı ei, Mar. 61% nero uacı; 

ib. ss g2te mono Test (so auch Dobr. Traor.), Mar. ss 
BAZMORENA TEER; 

ib. na take Teı, Mar. u2 exe T3 (zu lesen ra); 

ib. 0 BteTe B6 OOUN Hm wraruaas (Dobr. oTAskytat), 
Mar. Etawere E06 HM2 04H TATITEHE; 

ib, a koneuz (so auch Dobr. Trnov.), Mar. kons4nna; 

ib.4s aouza, Mar. oBAHBBIZA; 

ib. A9 Acopa, Mar. E32 Asop2; 

ib. M EBABZE EINATPL cBAmaıe, Mar. u Bw AA; 

ib. rper ca y wrus, Mar. rpm ca mph eetwrtn (Dobr, 
pH ebErE); 

ib. 65 MA4HTi H H EHTH NG &61H, Mar. nur maunTH 6; 

ib. re H HZAKTh EZNb MAAKA A Topko, Mar. H NAHATZ TIAAKA- 
TH t&, nichts weiter; 

mare. 15. 7 c2 tEOHMH tEEETHHKLI, Mar. cz tEOHMH KOELHHKZ 
(e0 aueh Zogr. Trnorv., Dobr. cs Apıyxuna ces); 

ib. £2 «fees, so auch Dobr. Trnor., Mar. 3 keet; 

ib. ı5 xerenne tareopntH, Mar. Trnov. nexsTs tATBOpHTH, 
Dobr. oyrosne; 
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ib. 15 REALM Hann ErcA eng, Mar, nonzsEaua Euer inner; 

ib. ı7 H CBENEKIUNG H BBTAOKHUM HA-Ub NPENMPRAR H ENAETUN 
w TpAHHA BENEUE H EBZAOKHWR NA TAABA er0, Mar, anders: # 
DEABA H 63 MPANPKAZL H ERZAUKHIUNA HA-Hb CBNAFTZUUE TIANOEZ 
E’EHeLE ; 

“ib. so moparaxk ca, Mar. nopzraua ta; 

ib. 3; nanaann rer (Dob3, nanazunss rer), Mar. ke- 
MABNh TRER; 

ib. 3» Ww ropbt H An ukme, Mar. en 82m As nnme, Dohä. 
ganz selbständig: e nmeero xpam As Eriwngre, Dobr, oT2 röpkı 
As Adaa, 50 Auch Traov., nur Adaey; 

marc. 16.5 wapzkame x, Mar. umtawe xe m, Dobs. kurze. 

„bu. 1.3 e2 ropua, erinnert an &3 ropuHus Östrom., Mar. 

N (rop*), so auch Tenor. Dobä., Dohr. „hat Eb POPEHR; 

ib. 51 ERILINHH pACTe4H TIBALIR a pllh ux&, Mar. pacTouH 
DPEABIA MEIAHIE epala Hz, Dohs, parTein rpZaBınma UEKAHE 
pila HXb; 

ib. ss w pnxacni er, Mar, m poxaenne em, Dobr. & porAbeTet; 

ib. 2. se sanesswwr, Mar. s3Z76cA; 

ib, er sans, Mar. sb6tere, DobS. kastAa0eTA, Dobr. gunerocTa, 
Assem. EBZHECTE; 

ib. as m gazEparnewena, Mar. EBIEPAWTARRWTENG CA; 

ib. 44 E3 poraeın ohne 63 ZHAHHR; 

lue. 3. 5 nponae BRCA CTpanA Hepaanıkz, Mar. npnae E06 EbeR 
ETPAHMR HABAANBERRER (50 auch Doubs); 

ib. 7 yERKATH, Mar. Dobs. gtxATH; 

ib. s 6%ur&TAer! ca Mar. Dobs. shurkTatkTz; 

ib. ır natseaz, Mar. nasesı, Dobs. natkersı; 

il, zı kpaerayoy ca, Mar. Kpuursum ca, 50 auch Dobs.; 

ib. se garonzesanxh, so auch Mobs, Mar. BAarossanys; 

luc. 4. s an za ma, Mar, Dob&. man za manok; 

ih. 1a no green zeman Ton, Mar. Dobs, ne guten eTpant; 

ib, 19 wnyetutn BoAsam, Mar. GTENyETHTE CAKPOYLRNZIRA, 
so auch Dols.; 

ib, 7 easy, Mar. wma; 

lue. 5.4 neerann, so auch Dobs., Mar. seytan; 

ib. s Aus puisuı mnere, Mar. sata MENGKEETER LIEB MNOTe, 
so auch Dobs., nur Au; 


ib. 15 nperamenne (so auch Dob#.), Mar. Dobr. Traov. npexaza; 
4% 
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ih. 1a ga wunpenne TB0%, Mar. # B4HLWTEHHH LEOAME; 

ib. ıs na xpammum, Mar. Dobr. Dobs. na xpamz, NA KABTh 
Troor.; 

ib. 26 oyıacı nanaas, Mar. Dobs. oyzarz npumarz ButA; 

Ine. 6.1 era n npuemm, Mar. BRTOpENpEEAHR; 

ib, gaerpsraaxm, Mar, EUTpEZASKR; 

ib, sa noxkara, Mar. xEaAA; 

ib. sr werxaenn grArte, Mar, 6 KAATE Bat; 

ib. «4 sgpATt, Mar. Dobr. vewarz, Traov, paxats; 

ib. 4» zuikzıeomey, Mar. e1qAABzUNG; 

Iue. T.s mean Akon, Mar. near gracrenu, Dobr. Traor. 
Ab BaaerHr, Assem. anklingend an Buc. sAkanın; 

ib. 10 geasewmaare, Mar. BoAALTAAre; 

ib. 15 (mnAoepna0Ea) w nen, Mar. m. BR; 

ib. zu eyuennkoma (50 auch Dobr. Troor.), Mar. gzeTennkoma; 

ib. = TpzeTs An 6. kwatsaema (so auch Dobr.), Mar. rpaern 
an 5. Ashkenzı (so auch Traov.); 

ib. 25 84 MAKbKhI PHZbI WEABMENA, M. MAKBKAMH PHZAMH BABNA, 

ib. 62 A0MoXb UpHkb CATh, Mar, ohne Aomoxz; | 

ib. 27 ovrerosHTe, Mar. ayroTogAaTz; 

ib. s7 SÄFOBONNBIA XpHZMbI, Mar. mvpey, Dobr. nınpa, BAAr- 
EoNLHbI MACTH Troor.; 

ib. ss xpnzmox, Mar. Dobr. Truov. mvpoms; ib. as xpnzmon, 
Mar. unper, Dobr. Traov. mnpenm; 

ih. as IkA0BanHa (so auch Dobr. Truov.), Mar. aseszanıe; 

luc. 8. « ne nabiue TAREHNBI, Mar. ne HMEAUIG BAATZI; 

ib. 10 ne CAbIURTE H Me pAZIyMERTL, Mar. enzımauTe ne pa- 
TIYMEHRTZ; 

ib. 16 na cERTHAHHKb, Mar. na CEEIITEHHKA;, 

ib. = sauna, Mar. gBARZE; 

ib. = npkweamey Ha ZemA renHzaperstem, Mar. npetam ma 
ZEMAHR TAAAPHNEEKT, doch Zogr. schreibt heuncaperuek; 

ib. ar 52 ropaxp (wahrscheinlich nur ein Schreibversehen), 
Mar. g2 rptesxz; 

ih. »» erxin, Mar. xx, so auch Troov., Dobr. zepnrann; 

ib. ss #2 mpe (wahrscheinlich Schreibversehen), Mar. ezeps, 
Dohbs. ezgpt; 

Ine. 9. 5 nponsewaaags, auch Dobr. nponsstaax®, Mar. npo- 
yorasaz (so auch Troov. Dob&.); 
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ib. 2 wrardaan, Mar. orarzsuenn, Dobr. gramsumn, 9TARX- 
yeun Trnov., wraresenn Dohs.; 

ib. ss ne WEBAATE, Mar. ne owrerars, Dobs. spaTart, 
vergl. io. 11. sr swurerurz Mar. Traov. Dobs., aber Dobr. syegerh; 

lue. 10, s na unxs, so auch Dobs., Mar. na neus; 

ib, ss nenerznn, Mar. £3tTA, so auch Dobs., npnae Assem. 
Ostr. Sar.; 

lue. 11. ıs axkach, Mar. zbaH, so auch Dabä.: 

ih, 2 BRWpRaAHT" ca (so auch Dob&.), Mar. yapmza ca, Zogr. 
Bropanı 6A, Dohr, yopmah ca; 

ih. z2 pazAsantı, Mar. paZAAATE, Iohs. pagAAeTR: 

ib. su npexeante, Mar. npexeants (30 auch Doba.); 

ib. us gzgaaraete, Mar. Doubs. maraaAaaTe (NAKAAAATE): 

ib. 40 npoxenkte, Mar. Dob3. nrAmaT2: 

ib. ss ascayıe (wahrscheinlich ein Schreibvrersehen), Mar. 
Doubs. aatkıpne; 

Ine. 12. ı enıeauen' ca, Mar. ennemzwens ca, so auch Dohr., 
dagegen Trnov. easpagzuems ta, Dobs. eawtasıne ca; 

ib. s neserenn, Mar. nwrsrtenn, Dobs, esutenn; 

ib. ıı nptaaaart' 61, Mar. Dobs. npnstaaTtı; 

ib. ze se H ZeMmAA OYMEETE HEKoywarh (mit ausgelassenem 
Ausdruck anue), Mar. Dobs. ange mesey H TEMAH oyMEiTe He- 
KOYIWATH; 
ib. ss nzesırh, Mar. nzHTH, Dobs. nzuıth; 

Ine. 14. ı samarııe, so auch Trnov., Mar., Dobr. Bobs. 
HAZHPAHRUITE; 

ib. 15 ass, Mar. oe6A3, Dobs. xate2, so steht Trnov. 
ih, ı2 xaeen statt 0EBAß; 

ib. 1x Wpecuma ca, Mar. orzpouzna, Dohr. ebenso, Dobs. 
Trnov. \Wpesena, ib. ı» hat auch Bue. Wpevena, wie Dobs.; 

ib. 28 pacuereta narkuhe, Mar. pauTaTeTz Aosoa, Dobr. AogeAs, 
Dob&, AogsAame, aber Trnov. narenne; 

ib. sı engnipaert, Mar. erkwTasaatz (so auch Dob&.); 

ib. 52 w enmmpenm, Mar. o mnpk (so auch Dobs.); 

Ine, 15. s norsısw®, Mar. we noreyangz, so auch Dohs.; 

ib, 14 anwarı ea, Mar. Dobs, Anne A; 

Ine. 16. » xpanıkt, so auch Trnov., Mar. und Dohs, kpokzı; 

ib. 15 npsAnBoABanHe TEYHTL, Mar. nysAnEz TESHTE: 

ib. zu zbıkb mon, Mar. mzkzı mon (unrichtig‘); 
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Iuc. 17. 6 saerpzrun 6A, so auch Traov., Mar. Zogr. sszAtpH 
ta, Dobs. ergasnrun ca, Dobr. nerspenn 6“; 

ib. gpszh a, Mar. Dobs. grtaAH ca; 

ib. ır wukernws &&, so auch Dobr. Truorv., Mar. hıpneruwa 
ta, Dob&. neunernur 6A; . 

ib. 25 npoAABAAXNR . . zumaaxı, Mar. npoAataxr. . ZEAAAKT, 
Dobs. npoAaaBaxa . . TPAMARKR;, 

lue, 18.7 w unxs, Mar. na NHxXZ, 50 auch Dobs.; 

Inc. 19, 4 npwrexs, Mar. nptan TeKB, 50 auch Dobs.; 

ib. ıs npnzesarı, so auch Dobr. Traov. Dob&., Mar. npı- 
FAACATG; 

ib. ss szza0x'ue, auch Dobr. sazasxhwa, Mar. Dobs. Troov. 
BEZEAITELUG; 

ib. «0 oymaseuata (so auch Dobr.), Mar. ymazıarz (20 
auch Dob&. Traor.); 

ib, 20. 1 neyerurtn, Mar. nersaath; 

ib, 15 np&AacTe, Mar. BRAACTE (so auch Dob#.); 

ih. zo gracteneus, Mar. ErAABHEETEN, so auch Dob3, Traov,, 
BrAAsIKAMb Lobr.; ö 

ib. 25 axkaserse, Mar. Acta, so auch Dob,; 

ih, s2 neentas, Mar. nerexae (so wechseln die Formen 
ab io. 18. ss und mare, 12. »), vergl. meine Abhandlung über 
das Dobromirsche Evangelium a. a. O, S. 46, 96; 

ib. as noanoxne, Mar. Dobs. nsa2noxne; 

ib. «5 saparte ca, Mar. sunemAsTe, auch Dobä, so, gleicher 
Wechsel lue. 21. a; 

ib. 21. sı na ropbı, Mar. 85 rapzı, DobS. ma ropkı; 

ib.» wertaaenhens, Dobs. westaaannemz, Mar. oEBAANHHME; 

Inc. 22. ı (und 7) enpzenotens, Mar. onpseners, Dob5. wnpe- 
enounsı (an zweiter Stelle wnpsenekz); 

ib. ıs urka, Mar, Dobs. mas; 

lue. 23.7 eyswanse, Mar. pazeymesa (so auch Dob&.), umge- 
kehrtes Verhältnis in io. 4. ı oyktas Mar., pazeyms Dobr. Traor.; 

ib.s xeram, Dob$. xerarn, Mar. Kerne; 

ib. 14 rAere, Mar. BAAHTe; 

ib. ır werıman, Mar. Dobs. nerpeer; 

ib. ı8 c3 ECEMb Hapdaomı, 50 auch Dobs., Mar. sach napsanı, 

ib. »5 xpamoası paan Yleunerss, Mar. Dobs, za kpamera 
WEHHETE®; 
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ih. so naantte ma wach, Mar. Dobs. naatTe na Hz; 

ib, 40 weßcenz ech, so auch Tlob&,, Mar. serxammn; 

ib. 53 wER&H noneeor, Mar, 0EHTZ NAAWTAHHUT, auch Dobs. 
WEEHTZ TIAALLIENHLLER ; 

ib. unkwanxe, Mar. unkoraaxe, so auch Dubs.; 

ib. su crEoTk teHTaryın, Mar. coeoTA c6nTaawe, obs. emEsTA 
tEHTAHLDG, 

Io.1.ı und » #2 eey. Mar. ers BA: 

ih. et eaoge (so auch Diobs.), Mar. graue caoBe: 

ib, sı 52 cakar Ka, Mar. Dobs. no Her, ebenso ib, u Han 
6b CAbAB Mens, Mar. rpaaH ne Mbirk, so auch Dobs.; 

io. 2,» enno grıgwe, Mar. Dohs. euna BAIELUIAArR: 

ib. 10 Ta xe npouee, Mar. roraa Tate, Ostrom. Mobs. yeykare; 

ib. sa Tpamumksı (so auch Dobr.), Mar. menasannkar (50 
auch Traor. Dob#.); 

ib. ır zashere, Mar. Dobs, KaAsTh; 

ib. 20 entsopena 581 ujkes, Mar. cnzaAana gu UpKZI, So 
auch Dobs.; 

ib. su ne ErAaERUI8 (A, Mar. ne EnAAAUIF ceBe, so auch Dobs.; 

io.4.4 nsasraauıe, Mar, Aseteraue, Dob3. (Av}eretawe, vergl, 
lue. 6, 5 noaosaeta Dobr., Anerentz Zogr. Assem. Mar.; 

io. &. 20 NAHEAETE NIOKAANETH cA, Mar, KAAHETH CA NOA4EAATZ, 
vergl. ib. zs nekaantizurngs cA Mar, KAANBERIBHHNB CA Zogr. 
Assem. Dobr. Troor.; 

ib. 44 get uerth re, Mar. ne Hwarz Yuetn, so auelı Dobs.: 

ib. su m ERZERETHUUM enoy rAyıe, Mar. nur eapkTa H FARRUıTe: 

ib. 5. 20 nokazoyers, Mar. nokazaarz, Dobs. ewazaetz; 

ib. so Esaa mer, Mar. 56a moeha, Dob!. mit Buec. iberein- 
stimmend koAR Mor; 

ib. 6.2 Hank Hapaz unerz, Mar, HABamıe Napa MIT, 
Dob3. natwe Hap6az MNeTZ; 

ib. ır nataxk Bue., nasya Dobs., #Aasaxz Mar.; 

ib. sı gu menxe, Mar, m nme (Dobs. 53 mare, falsch auf 
kapasah bezogen): i 

ih. 23 BIZAAUR Bue. Dob&., Mar. unrichtig BRZAABLUM: 

ib. so enmerp, Mar. ser2. Dobs. tete: 

ib. zı xueernsin, Mar. zhezı (Dobs. zur), ih, a0. « steht 
in Mar. und Dobr. xusorunzın, wo Trnov. omHsARH schreibt: 

ib. ss xpnsh (so auch Dobs. Kpsa), Mar. past: 
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ib, u MOcADYWATH, Mar. cuywarı, vergl. ‚den gleichen 
Wechsel in Dobr. Ev. a. a. O. 8, 50—5l; 

io. 8.ı wruae, Mar. Has; 

ib, s naoyrpna, Mar. wrpo, Dobs. oyrpe; 

ib. s nptkaons ca, Mar. unz2 nokAonb CA, Dobs. anaey no- 
KAOH 6A; 
ib. ne zeman, Mar. na gen; 

ib, 3: eeospann, Mar. teopoAas (so auch Dobs,); 

ib. as weanunte, Mar. veansaarz, Dobs. werAnumert(MA); 

ib, se £naserh, Mar. BAKSYEHTH; 

io. 9.» evtne eb H npowaawe, Mar. even et ohne HM np 
ua, Dob$, npeenteas et (ohne etz BR); 

ib. 9, sı sanpawanre, Mar, ganpechre, so auch Dob3.; 

ib, = enetıpaan, so auch Dobs.,, Mar. eanoxhan; 

ib. »» rpewnnet, Mar. rpewenz, Dobs. rpkumn?; 

ib. au 5% Barz nptsulsaets, Mar. saw npeezısaatı, Dobs, 
EAUZ MPERZIEAFTE; 

io. 10.» eszarh, Mar. gzexethtn, so auch Dobs.; 

ib. ar gvaA, Mar, ataz, ebenso Dob3.; 

io. 11. ss rpeer, Mar. Assem. Zogr. neue, Östrom. neiepa, 
so auch Trnaov. Dobs.; 

ib. aexaauı, so auch Dob3. (aexame), Mar. narexaauıe; 

ib. ua cBAZANAMA Kama H norama, Mar. osAZANZ NoraMa H 
pmkama, Dobö. weazanz pxkaMma H NOTAMA; 

ib. sı npepeme an beiden Stellen, Mar. an erster Stelle peus, 
so auch Dobs.; 

io. 12. 25 essanaera #, Mar. taxpanhrz i#, vergl. ähnlichen 
Wechsel in der Abhandlung über Dobromirs Ev. a.a. 0. 5.38; 

io. 18, 14 morsı sawr, eigentlich richtiger als saun west 
Mar. Dob#.; 

ib. 25 Kto ® NpkAARH TA, die beiden letzten Worte fehlen 
im Mar.; 

ib. 20 H ERAGTAeMAA nowaauıe, diese Worte fehlen im Mar.; 

io. 14. ıs enptı Buc. Dob&., Mar. enps; 

ib. 20 take AZb ptixb Bamb Buc., tAKoke AZB peKOXZ BAM Dob#., 
dieser Zusatz fehlt in Mar., aber er steht in Zogr. Assem.; 

io, 15. ı sunorpaas nerunusin Buc., SHNorpaAR HeTrHnsnbt Dobs,, 
so auch Dobr., Mar. asya neruwanas, vergl. in meiner Abhand- 
lung tiber Dobromirs Er. a. a. 0. 5. 19; 
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ib, & POZTA, Mar. paırz, Dohs. asga, ebenso Dhobr,; 

ib. s poixue, Mar. paxant, Dob#. aszue, ebenso Dobr.; 

ib. 16. = mputur unkenxe Mar. npmrzua HKM, 50 
auch Dob#.; 

ib, so pagoymuxems, Mar. sta, Dobs, übereinstimmend 
mit Buc.; 

io. 18. ı zpzrerpaas, Mar. Assem. Zogr. spara, mass Sav. 
Dobs. Trnor., gup'rens Östrom., ebenso ib. s 53 Ep Temyaat, Mar. 
53 59776, Sav. Traov, Dobs. wa mars, Östrom. hat hier &3 
EbpBTOTPAAE: 

ib. ss nphraauıs, Mar. BaZBBA, npnzaea Östrom. Dobs,, rasch 
Assem. Zogr. Nik.; 

ib.ss As nero Buc. Dobs., #2 nen Mar.; 

io. 19,3 m npuxoraxs na nemoy u rAaya Buc., m nplinekAa- 
ya gan m rhuyz Dobs, Zogr. hat u nexomanayz Ka nemoy 
rAaaxs, Mar. nur H TAAXR. 
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Etat 7, 15, 23, 38; erasth 21, 
23, 57; grmeı, erete 17, 23, 
23, 24, 25, 38, 40. 

grHe 24, 

genen 9, 51, 

ERPOBATH, Erpr ATH 10, 23, 24, 
33, 48. 

EreTanHKa 52. 

gruen: 22, 24, 20, 36. 

ever 16, 29. 

EATA 6. 

saye 44. 

saxın)e 14, 52, 

exga (EaZa) 15. 


FAABA 9. 

raarpaarın 14, 18, 21, 22, 28, 
24, 25. 

raartaa 9, 

FAAAb, FAAAeMb 16, BD. 

rAacHTH 57, 

raaes 11, 28, 24, 

raawarı 24, 48, 49. 

raesen 11. 

razenna 14, 52, 

ruetn — ruera 14. 

roanna 15, 26, 

mar 23, 26. 

ropa 10, 14, 17,18, 51, 52, 54. 

ropt, FepHn, Topkaun 14, 16, 

mopuk U 

Fopkunua DL. 


A  — 
a eur 
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| opus 11, 51. 


ropa, Fopaın 16. 

roengashb 11. 

rpasHTeAb D1. 

rpaanrtn D4, 

pass 16, 38, 57. 

Ffaäblh 35. 

rpoen 14, 24, 52, 56. 

rpzaz 11, 51. 

rpzAHuHıın 12, 

rptath ca 9, 17, 23, 50. 

rpexz 11. 

FFBIUBHHKT, Fein 16, 37, 56, 

man — naar 21, 23, 31, 
32, 55. 

FEIEATH, rriEAA 16, 38, 

ruetAb DO. 

rasa Bl. 


AAUb — AAMbl, AAMH 5, 38; 
AAMATH 21, 24. 

ABA, ABtMa 22, 24, 

ABAKHATA 9. 

AEHTATH 62, 

Aktib 25, 48. 

Asepunua 20. 

Aröpzn 9, 50. 

AtsATEıH 10, 36. 

Atchz 13. 

ARATb, AttATıın 12, 24, 

AHEHTH tA 13. 

Are 5b, 16. 

AseporEipntn 13, 44. 

Asepie 25, 48, 

A0BAuTH 22, 24, 

AOEOAR, AOBOAbNZ DB. 

AuHaske 14. 

Arız 51. 

AöMELHE 16, 97. 


a 
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aus 18, 23, 56, 52; A. Koymb- 
min 21. 

ARTOATH 55. 

Apoyrem 16, 18, 25, 81. 

Apsyrunn 16, 3. 

Aapyauna 50, 

AYKaTH AT. 

aryyı 13, 21, 

Aryına 10, 

azıım 15, 18, 35. 

ALKATH — Abwarh 21, 22, 4. 

AbHEELHAA Ypkar 29, 

Abk 8, 11, 16, 28; Aunach 15. 

AREA, ArtbAtA, Atseıua 11, 34, 

Ataarters 8, 14, 31, 35. 

Ataatı, Astarı 15, 16. 

Artıao 56. 


,e4 17. 

EBANTEAHE BU. 

espenenz 30. 

anneuaas 6, 21, 27, 36, 48, 

ann 9, 14, 16. 

ezeps 14, 52. 

enen 14, 50, 

ENKENHIA 28. 

erumaepnta — ehmarphta 11, 24. 

meneen 11. 

een — eek — ers 14, 16, 23, 
38, 39. 

erepn 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 23, 26, 27. 


KAAUETh DD. 

zamıe 11, 38. 

xtAatH — xentrn 18, D4. 

xena 17, 23. 

KHEHTH 22, 48; zur — HER 
21. 


KHEITE, az 22, 23, 20, Di. 

zusoten: 22, 23, DD. 

XHEZ, KtieuiH 22, 55, 

KHAGEHNE, ware 21, 22, 30. 

xHAsEbteRZ 9, 13, 18, 30, 36. 

AHASELETES 8, 30. 

xnar 23, 24, 30. 

vonca 24, 35. 

zutun — aparn 17, 46. 

Kbpbilb D, 29, 

hpnbenn I, S6, 

KATH (KATH), xt 6, 17, 22; 
zUAH T. 


7, 2 4. 

zaenerh 21, 55. 

Zaraenarh Bl. 

Takanıntn 12, 31. 

zarcııH3 12, 97. 

TAKONLHHKL 32, 

zansetäar B, 24. 

ZANGEBABTH — ZANMIELAATH 23, 
34. 

TACHABHHKR Öl. 

zarsopntn 12, 31. 

zaoyrpa 8, 42; zaoyrpennn 21. 

1Et7AA 8. 

zemam 12, 14, 15, 25, bl. 

zumaaaya, zuraa 16, 37, v. 
TEAATH. 

| ZHAMENATH, ZHAMENGEATH 2D, 28, 

| zuamenHt 11. 

| zuanne 12, 51. 

| qaearn 15, #9. 

| zaAanne DO. 

TEAATH — ZHAAR 13, 17, 62, 


Zune E mm m nina 1.1 um u u 





' zur 13, 53, 
| zer 18. 
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n,i4 5. 

Hauke, HikAsme 25, 49, 
nzepanne 11. 

Hresitn 14, 15, 58. 
nzrountn, nyrznarh 14, 53. 
HIPMENRTH 16. 

hzrsietan 9, 50. 

HEHTH— HZHAM 9, 14, 16, 25, 53. 
HZAHxA ©, 

HZARETH BO. 

HZMLITH 34. 

HzueetH 10, 

nkonemz 16, 29. 


HMARB, HMarbI 22, 28, 38; HMa- | 


KeyrH-H 40, 

umanne 13, 15; kutune 53. 

nmerH 11, 14, 17, 18, 51; muzı 
18, 17, 37. 

HMA 8, 35. | 

uneaAs 6, 22, 27T, 48, 

„nz 8, 9, 10, 42. 

HERATH, HEKAKOYTH-H 8, 12, 15, 
25, v. HIJATE. 

Hexonn 21, 27, 47, 48. 

Hekoywarı 8, 15, Dö. 

Hekpb 26. 

HerpbuHh 8, 26, 06, 

HenAGHHTH 5b, 11, 25, 49. 

Henaanb 49, 51. 

HEIREBAATH — HEMEkARTH 21, 
34. 

Henposparm (— Bpruin) 21, 47. 

Hinpzea 22, 48, 

HETHNA, E& HETHNR 12, 30. 

kerunsnz 16, 25, 57, 56. 

HETERATH 47. 

Hebinath 15, 

HTH — HAA 12, 13, 15, 17, 18, 
21, 22, 23, 24, 31, 32, 55, 


a m u 


HULKAHTH — Hitaa 12, 24, 38, 

HYpbnAaTH AT. 

nınare 14, 15, 39, mıpan T, HıpeH 
23. 

HIAHETH — HIJETR, HEHLTR, HEHE- 
reuz 15, 53. 

HIIHETHTH 54. 

HIARA, HRACH, HISAEHERZ SU. 


kamsı (kamtenb) 10,12, 13, 16, 35. 


 kenzToypnonz 10, 50. 


| 
) 
| 


A [  ZE 


kecapb, Ketaptern 5, 17, 18, 50. 
KHHHEh 8. 

KAAAEHbLIb, KAAAATı 15, 22, 32, 
KAAHIATH ta DD. 

kAtnatn 28. 

KAR4UHTH ta 31. 

kosbuekbun 24, 31, 49, 

ktez DU. 

KOERHHKZ DU, 

KOKOTSTAALLIENHE 28, 

Kosotz 28. 

kerssatH 18, 52, 

KONZAPATZ 8. 

KONbLLb, KONLYHNA 9, 50, 
kopacab 32, 48, 

Köpb, Köpklb 20, 


| xoenth 46, 


Köllb, KOlsnHua 14, 22, 44, 48, 
kpaHn 51. 

kpamcaa 17, 54. 

kpnenme (enkpeenime) 17, 30. 
ken 9, DU, 58, 

kpzeh 17, 22, 55, 56. 
KPBETHTH a 12, 51. 


 koynbhz 56. 
| koyporäamenne 28. 


Kaypz, Köypa ZB. 
Kran 28, 
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xauursunn 13, 15, 32, 35. 
xzunrsi 16, 18, 31. 
KENHIKENHRE 32. 

KZcHETH 28. 

karo 88. 

Kantah 22, 

xaya 29. 


arten 17, 31. 
kauhta 18, 

AaATH 53. 

aerarHn 24, 56, 
Aura 28. 

aeyrHh 11. 

AHXSHMAHHE, AHXOHMBETEHE 1D, 45, 
AHUe 53. 

anyerept 15, 30. 
AHwarn 6A 16, 53. 
aerzarn 9, D. 
aneazanne D2, 
aueHntga 11. 

AEHTH 15. 

anza D6. 

are 18, 31. 

AOYHHTH CA 11, 31. 
ayubue 18. 

Aberh 54. 

anenı 14, 22, 35. 
ANEHTH, Atga 24, 55. 
ANAHe Y. 

auEr 9. 

awto 12, 19. 

amkası 14, 36, 40, 53. 
amkasscted 17, 54, 


mazanhe 11. 
nanona 29. 
nanacz 17. 
uacahe 16, 50. 


| 
| 
| 
| 
N 
i 


04 


nach 52. 
marı 15, 17, 22, 30. 


| meraru 23, werz 41. 


MHAOGEAÄHE, AIMROTIER I 11, 13. 
MHAOHZAOBATH 15. 


unacene 11. 


an urn 17, 45, 40. 


— m—— — 


u 


MHHKTH 36, 

unpa 52. 

sanpe 9, 24, 50, 

urp 52. 

anpbnz 24, 40. 

uns 22, 23, 25, 26, 27, 30, 53. 
una 26. 

urserAme 14, 34. 
MOAHTH CA 9. 

mape 14, 16, 52. 

un — Mora 22, 24, 
ons 9, 5. 
upaknarn 18, 46. 
upsTer 24. 

upexa 15. 

Meyanth 15, 23. 
uznoxae 13, 44. 

unıcah 11, 51. 

unraps 11, 12, 35. 
MbITH ca 22. 

MbAbAbHZ 58. 

Kent, MbubuHH 5, 16, 36. 
KIbHHTH ta #7. 

KunkTH 44. 

utab 8. 

wtasıınua 6, 15, 28. 
wnpa nawennua 16, 29. 
uruete 15. 

nmtaue 11. 

ua 14, 17, 18, 29. 
urwsup 14, 29. 
uakzkı 13, D2. 
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maTa (mera) 6, 14. 
maka 17. 
nauıtHn 9, 50. 


max 18, 14, 22, 35, 36 


MAAbNS, Mmoyasız 18, 28, 


HAELIKNRTH 50. 

namıınnks 16, 

napapuunnz 49. 

naguparı 13, 58. 

HATHAMENgEATH 24, 28, 

HAKAAAATH Di. 

HAAGKATH DO, 

nanactH 13, 62. 

nannearn 11. 

nanaznHtH 10, 13, 51. 

napkıarn 25, 

Haan 11, 18, 14, 13, 22, 25, 
29, 55. 

HACALAOBATH 17. 

HACNEALHHKZ 49. 

HACHTHTH cA 16. 

naoyrpHa 9, 23, 56. 

HASyuHTH ca 8, DU. 

nayınm 25, 41, naua, NAYATE 6, 
15, 359. 

naunas 6, 8, 27, 52 mauane 21, 
4T. 

need 15, 21. 

nesptuun 17, 34, 


HE BPEAON ERTEOAHTH, NE EB PAALY | 
| HERETANHTH 46, 
HETACHUFZ, Heraczı, nerauna 12, 45, | 


eRTERHTH 8, 28, 


neAtHte 24. 

mars 15, 22, 

nenaganı 18, 35. 

Henpakbaa 15. 

HETIpAELA.HES, HEMPABKALNE 16, D7. 
HenpHraznb 45. 





Heribipiegatn 44. 


| Hepaanrh, NepdAaHnrn 8, 16, 33. 


unga 15. 

HHKE, NHbiib 10, 52, 

NHZHTH cA AT. 

uHzE, Ab hnzoy 18, 

HHKOAHIKE, IIHKOFAAMe 18, DD. 

HHRETO Kt, NHKHIH ie 23, 25, 48. 

uns 13, 15, 

norz 9, 11, 13, 24, 37. 

uora 12, 24, 

nochtn 24, 

werbih 9, 14, 15, 16, 24; werzTo 
22, neuen 23, 

weeau 16, 25, wien 23. 

nr 21, 22. 


0,045. 

seaue 16. 

9EEHTH (denn) DD. 

OEHTH — 0EHAR 23. 

9EAAtTh 17, 52. 

dEAHYATH — BEAH4HTH 25, 56, 
VBAOBLIZATH DO, 

sEAEIIH, oeAzuenz 5, 18, 25, 52 
ÖBALETHTH 8. 


| oenoAenHe 23, 28, 


sepkzath 11. 
EpEeTH 9. 

veriyan 18, 54. 
sEsHAAcHHe 17, 54, 


vEbIUEHHKG 18, 49. 
verAanne 54, oenaz 15, 63. 
HEAZATH 56, 


| oearn 51. 


vera 9, 50. 
ornn 9, 50. 
vA0KAA, parkanhe B, 41. 
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om 14, 81. 

vapzrarh 5, 10, 51. 

vAtın, oAmanz 9, 52. 

VKHTH — VKHER DD. 

orpountH 17, 46. 

satin BO. 

9MAKATH, OMAKABLIı 9, 36; oMe- 
yutH 50. 

onaers — onaora R, 33. 

onpassaanne 11, 36. 

anpogparuath Ei. 

onprenexz, onpsenouans 17, 54. 

vracenn 13, 37. 

seracaenne 11, 42. 

KTABAMATH, OCTABHTH, OCTA(HA)TH 
ca 8, 9, 18, 16, 42, 0. 

SEMHAAATEIH 1D. 

vehAB 15. 

terern 46. 

serantn 13, 18, 52. 

verKxaenHe DD. 

rurn, owers 12, 23, 56. 

sruras B, 15. 

orpasa 12. 

orpeyn ca 15, 44, 53. 

grponbnn 15, 53. 


HTEEFEETH — HTBEIDZE 21, 23, | 


orzepazeert 14, 23, #0. 
STANSYETHTH, OTBMOYIATH, OTE- 
noyipenne 12, 14, 17, 42, 51. 
TIKAHTH B. ; 
oThuh 28. 
!TATITHTH 53. 


46, 53. 
sTAmbHATH DO. 
STAKBUHTH 53. 
vun, oo 9, 13, 23, 25. 
sunerutn 16, 54. 


Sitenngaber. d. pbil.-hist. EI. 1B0, Bd. 1. Abh. 


sunmnne 13, 52. 
srurn 59. 


MApACKEBTH 30, 


natka 21. 
nattn — naar D4, maaarı 9, 
naAntre 19. 


naettipb 12, 95. 

nenean — neonens 14, 38. 

newtre ca 9, 15, 38, 

MIe4aAb, mesaanı 8, 9, DO, 

najın, meypepa 24, 50. 

nhranz 14. 

nnpa 14, 29. 

NHCATH 23. 

nHutHn 22. 

naakarn ca 9, 13, 50. 

maaıtannua 81, 55. 

naema 8, 49. 

MAHNKTH, TABNKTH, MAMNOBENHE 
23, #. 

MABEATH 9. 

nat, natsens 12, 51. 


| nEHNLNZ Q, 


neeRAaTı — morkatsthn 13, 15, 
17, 34. 

norpeern — merpern 14, 40, 

NOroyEHTH 53. 

nerkigtab 49. 

nersuenstn 15, 16, 58. 

noAasarı 21, 47. 


| NOAEHTHATH, NOAEHKATH 8, DU. 
neassarn 18, 22, 25; mAHEHTH 


srarzyarı, oraxarh 9, 14, 17, | 


9,42. 
noapaxarn 16, 18. 
noAarnecne 17, DA. 
neKkAATh, meranre 9, BE. 
nezuath 21. 
nonmarh 10. 
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NOKAZATH, MOKAZOEATH 12, BD. 

NOKAANHATH CA, MIOKAOHHTH D, 22, 
42, 55, 56. 

NOAATATH, MOASKHTH 10, 14, AT. 

nor 22, 24, 

nomazands 11. 

nomazarı 9, 42, 

NOMPEKHATH 46. 

NOMBIKAHTH 15. 

MOMLICAE, NOMbIWÄeHnNe 8, 49, 

NOHHKATH ta 21, 47. 

NöHSBAEHHE 28. 

nonseHtH 10. 

nonsTicKa 12, 37. 

MONIAGA, nonMAEHua 9, 10, 18, 31, 
bb, 

MapararH ta 9, 51. 

MOCATATH — mettrath 17T, 33. 

nocaoywarh 12, 22, 56, 

MOLADYLLIKETEO,  TIOCAOYLUBETEOBATH 
8, 12, 21, 24, 27, 48. 

neeatasne 15, 17, 87; morakas, 
near at 54, 

NIENEABCTESBATH 15, 57. 

Mepamatarı AD, 

neeTÄnHtH 12, 51. 

norzaarH 21, 22, 54. 

nerpuea 18, 54. 

nyrpatınz 6, 18, 

noxkara 13, 52. 

nexots DU. 

noxoyarath 31, 46. 

nountH 14. 

NO4PbTIAAD, MO4PLMAABHHKE 22, 47, 

MO4PEETH — meuptetH 22, 40, 

nerATz, nerTa 6, 8, 39. 

MpaEe — Miabh — Mare 9, 


MPAELAHEZ, MIPAELALHZ, TIPABLAL- 
uukz 12, 17, 48. 


I nperopa 15, 28, 


npuseetn 18, 53. 
NpHBGaHntH 5, 12, 49; mpnsat- 
ax 80, 


| npuraachtn 23, 25, 48, 54, 57. 


nenzzsatH 17, 48, 51, 54, 57. 
npuHutH 9, 14, 18, 24, 
MPHKABUHTH ca 31. 
NPHKeCHATH (ca) 17, 48, 
NPHASYUHTH <A 15, IT, 31. 
MIPHETABLHHKZE 29, 

npueranutHu 14, 13, 53. 
nputaua 8, 11, 13, 25, 57. 
npuxsantHn 21, 28, 25, 57. 


I npumarn 9, 52. 


EEE 00000 


MPHRATE, MPHRATENZ, NPIRTHE 6, 
12, 43. 

nporznath 15, 58. 

NPOAABATH, MPAATH 9, 16, Dd, 

NpZpbtH, npozpess 23, BT. 

npoutH 12, 5l. 

nporamenHe, nporaza 15, 51, 

NponatTe — nponaasn 16, db. 

NPONgERAATH — NPONOERAETH LO, 
14, 34, 52. 

nnarn 9, 52, 

npopeyin 24, 56. 

NpPSCHTEAb, pocHTH 16, 28, 26, 
56, 

npoeTps, npeerpurz 18, 39. 

MPOTpEZATH ca 13, 

npoxoxaatu 13, 14, mpexsaHrn 
52, 53; npoxoasaue 17, 39. 

npouse, mpouHnn 15, 16, 21, 55, 

npowenne 18, 


13, 18, 21, 22, 23, 24, 30, | NPBEBEBZARTAHHE D, 8. 


44. 


npzesiH 10, 13, 
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npssen 25, nyaekhun 41. 
nptesith 2], npserisath 25, 56, 
npsaarn 15, 17, 24, 55, 54. 
npwasnb 15, 17, 37. 
NpbABCAOEHe 5. 

npuwae 14. 


fAZAAHTH, pazAsanın 14, 17, 
55, 

pazoyuern 14, 22, 25, b2, 54, 
57 


ana 13. 
pacrasHutH 11. 


NPEHTH — neun 12, 17, 48, 46; | pacnarı 9, 10, 18, 25, 32. 


npsHartamp 14, 50. 
NpEKAONNTH 28, DB. 
MPEKPATHTH DO, 
MPBAMEOABANHE, nPEAHERı 16, 53. 
ApEABCTHTH 8, 50. 
npeasıpenne 49, 
npenpraa 9, 30, 51. 
nprreiin, npean mein 17, D4. 
NPETEKHATH 12, 

NP&XOAHTH 53. 

npuexatn B2. 

NpasATH ca 6, 14. 

MOyETHTH 17, 54, 

neyıtenne 11. 

nueaa 6, 18. 

nanpHpe — nonpuy 24, dB. 
mbth, YH 16, 

NENAKBHHKE 55, 

nenazs 6, 7, 8, 14, 17, 21, 28, 

24, 36, 50. 
nara (natı) 24, 49, 
narteaa 9, 17, 18,25, 28, naTaa- 

raauIenHe 8, 28. 

NATh, nATeın 12, 37. 
natıkz 10, 18, 80. 
nKATE, nat B, 85, 


p B. 

passen 24, 29, 

paasııa 11. 

paxane — pexane 25, DT. 
pazra — pozra 2, 57. 


| paenarne 18, 
| paerountn 11, 51. 


PAIHIHCTH (pacHHetH), pacterm 15, 
2. 

peipn, peuens 12, paxa 24, 

mza 13, 52. 

paHTtab 12. 

poracnHe, porastrtee 11, 12, Sl. 

PENZTATH, panayyaaxa 15,17, 39; 
panzıpare 28, 30. 

mısa 12, 22, 

pbIEAph, prichtea 12, 35, 43, 

pieann 11. 

panerz 23, 

pkzarh 52, 


ı prea 12, 24. 


tan — true 14, 17, 22, 38. 
tanorz 12, 18, 

teerpbi 15, 35. 

tenTarn 18, 55. 

EEOEOAB, LEIEHALNE 28, DE. 
cerr2 23, DU, 
eeetnacnnkn 14, 49, 52. 
terra DÜ. 

tERIEHHKE 52. 

tEAenHe 28, 

vAsus 8, 14, 

een 24, 56. 

ckanzaarı 16, 28. 
CKANBAAAHLATH 28. 


ecunHa 29, 44. 
H# 
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erozk 13. 

eropn 15, 24, 26, dö. 

erperers 15. 

erpunnua 6, 24, Bl. 

erpreh 5, 26, 50, 

erptebhE BU. 

tREArAb S0, 

CAAEHTH, tAaßtALIe 15, 15, 39; 
taasa 23, 38. 

erono 21, 22, 26, 35, 36. 

caoyra 15. 

eaoygz 12, 51. 

EAYWATH 56. 

erzHneue 18. 

eAıwarn 14, 52. 

tABAZ, Ei catar 21, 58. 

wenn 23, 24, 57, 56. 

tanz 6, 15. 

eorona 12, 

ennpa 9, 25, 29, 51. 

enzith 26. 

enzAs 14. 

teEpLHHKE 9, DU. 

tpbäntie 11, 12, 18, 17, 26, 86, 

-era 39, -te 4. 

tTaabHr 9, DU. 

ETAfEHLUHHA Kbpbühtkbl 9, 20, 28, 


FTApEHLUHNA nupoy 21, 29, 
erpana 8, 12, 49, 51. 
erpoenne 29, 

ETPOHTEAb AuMoy 16, 29, 
eTpeHTtH 29. 

erponz 13. 

ETOYARHbLI 32, 

ETHABTH ta 16, 

cruz 12. 

tayposn 13, 32, 

EREHpATH (tA) 13, 17, 25, 49, 


| FBEAAMKHIATH, CRBAAZUHTH 16, 28, 


erBanern 24, 56. 

erenpE, raespnye 9, 12, 17, 18, 
22, 24, 25, 27, 36, 48. 

enEpatH ca 9, 16, 27, 51, 58. 

easatıın 9, 51. 

FBETENHE (tEbTENHE) 5, 22, 

taßETH (tEBTETH) CA D, 16. 

esErnpawaTrh 8, 12, 18, 31. 

EBERAENHE 27, 

FBEBALTEABCTESBATH 25, 27, 43, 

GBERTEHHKE 9, 50. 

castınarhn 15, 23, 58, 56. 

ensazarn 24, 56. 

eazsAaarHn 52, 55. 

vBKAZATH DD. 

tERpaTHTH 8, 50. 

eakpoyulenz 51. 

EBAEKATH 22, 

eraacnTH 23, 56. 

eamnpenne 15, 58. 

tammenns 16, 

tEHHMATH ta 27, 55. 

tENHTH ca 15, 53. 

AHLME, ENBMHINE 8, 13, 14, 15, 

17, 23, 27, 36. 

tsngerH 22, 50, 55. 

vnAth 10, 

tEHATHE 6, 8. 

EBNAAATH, tanactH 14, 54. 

tENAaTHn — track 15. 

eznaeetn 9, 51. 

cnpars 6, 15, 33. 

eapbetH —- capayım D, 55. 

(aba, tBebazınn 15, 16, 33, 

BTEApHTH 6, 9, 12, 21, 24, DE. 

eure 6, 9, 24, 87, cam 22. 

#317, (#12 6, 18. 


| rzrenues 10, 30. 
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BTARATH Bd, caraxHre 17. 


CBTAZATH (HETAZATH) ta LT, 31. 


tBXBAHTH 22, 

caxpanntn 56, 

eBYHETH 53. 

eu (63) 16. 

en 14, 

eRIpOET, talpz 32, 

eh 38, cum 21, 23, na 28. 

esarn 11, 13, 17. 

trautn 9, 15, SU. 

erma 49. 

cum 14, 29, 44. 

exeora 10, 18. 

cRAHAHıpe, era 9, 25, 28, 

ERNEph, ERMBPBUHRE (FENEPENHKZ) 
15, 38. 

eyes 6, 13. 


v4, 

are 21. 

rayat D4, 

TEApb 8, DU. 

Tespntn 15, 16. 

Terbih 16. 

Teumnua 6, 12, 15. 

Teer, 25. 

Tern (tenern) — Tenz 25, 28. 
Teyenne — Tor 14, 44. 
TAaıH — TAsıın 15, 40, 
THAHKTZ 22. 

Tperne 4, 15, #7. 

ron, toner 12, 14, 24, 37. 
rum 9, 33. 

rpoyan 14. 

rue 14, 30. 

Teawcunkz 21, 55. 

Tpaune 9, 51. 

paneen 51. 


tpzerh 10, 15, 52, 
Tpbxatı 28. 
tpisa 15, 22, 38, 
ran 6, 17, 


| royzan 16, 23, 37, 48. 


T3, rau 22, 37, 
TEKZMO, TZUHIR 3, 58. 
Tarırına DO. 


a 

oyenneree I, 18, Di. 

EHTH, oyEHlaun 5, 17, 38, 
WERKATH 12, 51. 

ovezautn 14, 18, 49, 53, DA. 
eyrnwrarn 14, 44, 

OYTOSszHTH 30, 

eyroane DU. 

ONTOTOEATH — OYTOTOEHTH 9, 13, 


oyrarı 13, D2. 

oyzperH IT. 

oyxopntn 13, 17, 18, 

ykpeyga 14. 

IASEHTH 15. 

YMATENMTH 17, 54. 

WNLIHSEHTH 15, 30, 

yKpttn 22, oyapk — OyMpETE 
23, 24, 39. 

yet LO. 

oyne 25, 49. 

YHHZERATH 40, 

YOpEAHTH DB. 

ynHTenz, oynnranz 16, 38. 

aymoAscHTn, oynsacsa 13, 38. 

eynorpite 15, BU. 

OYTIRARHIATH 1D. 

oycpamarıTı 8, 40. 

oyrpo, oyTpk, wrpe 15, 56. 

yreilarh 44. 
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oytennken 13, 52, 
oyanrens 12, 21, 22, 29, 
OYHHTH Ci 23. 


$ 5. 


xBara 9, DB, 

XEAAHTH 12. 

yauın 9, 15, 22, 53. 

xarnatn 26, 

XOTETH, xorenne 9, 15, 22, 25, 
50. 

xpammna, xpamz 13, 16, 52, 53. 

xpuzma 15, 52, 

xpnzmenn 49, 50, 

KOya, KIGKAHH DO. 

xoyaa 28, 

xoyanrn 16, 31, 46, 

KOYAbHLIH TAArAG 9, 28, 

XbIIEHHKZ 31. 


ud. 

upuKsesHa 12, BT, 

UphKb (pbKzen) 9, 21, 28, 50. 
IrkAsBanne 8, 13, 52, 

uara 28. 


yb. 

yata 9, 10, 22, 24, 26, 
ysarı 13, 52. 

Herz 12. 
HAGEEKROYEHHLA 20. 


YASERYb, YAnEkubtK? 9, 13, 14, 


16, 17, 18, 34, 37. 
YpbEeNHUA 29. 
sen 11, 42. 
YpbAA AbHegbHarı 20, 
yoyrH (uRtH) 12. 
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userh 23, 55. 

YbT9 38, seramey DE, 0 HEcomib Re 
25. 

YALTb (HETb, YARCTb, YEcTh) 6, 7, 
15, 16, 


werrsiH 10, 36. 
wem 12, 51. 


was 21, 
4,560. 
u— ud. 


HAEHTH 23. 
MAnTı 13, 22, 25, 88. 
Halb, HAMb, HAeth 9, 17, 38, 


BETH — tat 50, 65. 
"EXATH DD. 


smarn 51. 
rw 4, 14. 


showa 9, 


up 26, AD. 

BATLIKTE, Azbikn 6, 16, 40, 
HATH, AXME, Axomb 12, 51. 
HAYHMENZ (Munkenn) 6, 22, 33. 


a — a6, 1. 
manyne 17. 
ax 52, 

7a 6. 
arena 42, 
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IV, 
Beschluß der Athener zu Ehren eines Thebaners. 


1G II p. 415, 302 b hat U. Köhler folgende Abschrift einer 
verstümmelten Inschrift mitgeteilt, die sich bei den Ausgra- 
bungen am Südabhange der Akropolis zwischen dem Dionysos- 
und dem Herodestheater gefunden hat und von St. A. Kuma- 
nudis bereits im var» V o. 116 veröffentlicht worden war 
(Abbildung Tafel I): 


Ya 
AEZEEHRAB MN 
rPAYAILAET 
ARETHNASPE? 
5 TPAMMATEATON 
:THZEAIENAKFOTONM 
+HNTHzZZTHAH ZMEP 
SIKHZEEIAAAPAKMA 
HMAAHEZEAHMEOYPTAI 
10 NOzZzKAMAHI TArırTınN 
ISE0OTI AEA KOAIT 
ONEXOMAMT OYOGFr 
ITOYEATONA 
II AOTIMNENH 
15 TOAOIAOHN “KA 
iIHNIO Y 
OB 


Das Bruchstück zeigt nirgends Rand; lediglich der Be- 
quemlichkeit wegen, um die Ergänzungen zur Reelıten anzu- 
schließen, geht die nachstehende Anordnung von U. Köhlers Um- 


schrift von der naheliegenden Voraussetzung aus, daß der Name 
ı* 
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des Redners, der den zweiten der auf der Stele verzeichneten Be- 
schlüsse beantragt hat, Zeile 8 eröffnete. J. Kirchner beschränkt 
sich in seiner Neuausgabe IG II® 713 auf die Wiederholung 
der Erglinzungen seiner Vorgänger Kumanudis und Köhler: 


ge m —  — 
Baar“ 
=. 


ran ac Bude — — — — 
2. dralypeuen de a[d Yopiope za 
. Alape zip dugel» — — — — 
. 10v] yoruwerda tor [xar& movrareiar wa- 
i] orjoaı dv depordlfeı, als dE riv dvayg- 
alpiw zig oriing neoliocı or oder rag &ıri rei d- 
ılomioe AA deozuels . 
Anuddng Anutov ITar[aneis eher" Örraug 
10 Ev ds adlkıl[o]ee ylıylorcan ci Juciaı T- 
s]i en, ded[ö]ydeı r[ür dyumı — —— — 
ed eo a — — nn 
.erobs dymalg — -- — — — 
..Pluoriaug AI — — — — Tal ön- 
15 no] ze Apelon — — — 7 m 
ER 45 Dal — — — — -— 


a DM — 


[1 
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Zu Bedenken gibt vor allem die bisher als gesichert be- 
trachtete Lesung dx $er[r]ov 97 in Z. 12 Anlaß. Meisterhans 
und Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.? 8. 106, 5. 151, 16 erklären 
$drrov gleich Ierrovog als Beispiel eines Übertrittes aus der 
dritten in die o-Deklination, wie er auch für das Wort rö uero», 
aber nicht von allen Erklärern der Demotionideninschrift (Syl- 
loge? 439), angenommen wird. Daß der Zusammenhang nicht 
erhalten ist, wird freilich bemerkt, doch an der ‚Formel‘ und 
ihrer Deutung nicht gezweifelt. Ich gestehe nicht abzusehen, 
wie sich 24 $dsror und ein mit 34- beginnendes Wort dem 
Sinne nach in das Erhaltene eingefügt haben könnten. Dazu 
kommt, daß in Z.10 ai Juolaı vor re]i Sewr die Lücke nicht 
füllt; die Herstellung der Bestimmungen über die Aufschreibung 
am Schlusse des vorangehenden Psephisma und Zeile 9 führt 
auf 31 Stellen, Z. 10 gewünne deren dagegen nur 30; so sah 
sich U, Köhler zu der von J. Kirchner wiederholten Bemerkung 
veranlaßt, die Zeilen hätten trotz der oroynödr-Ördnung nicht 
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alle dieselhe Zahl von Buchstaben anfgewiesen, Trifft die Voraus- 
setzung zu, daß der Name des Antragstellers des zweiten Be- 
schlusses: Anuddng Arufov IIewnıeig eine neue Zeile eröffnete, 
so kann solehe Ungleichmäßigkeit nicht wie in anderen Auf- 
zeichnungen der Zeit durch die Abteilung nach Silben veran- 
laßt sein und darf in einer sonst sorgfältig geschriebenen In- 
schrift als immerhin anffüllig bezeichnet werden, Weniger schwer 
wiegt, daß die Ergänzung ai Yeaiaı reji Jedi die Gottheit, 
der die Opfer gelten, nicht mit ihrem Namen nennt; denn diese 
Gottheit kann in dem vorangehenden Beschlusse namhaft ge 
macht gewesen und ihre wiederholte Bezeichnung in dem neuen 
Antrage unterblieben sein, auch würde ref Sein schlechtweg auf 
Athena weisen. Die Lesung U. Köhlers und J. Kirehners läßt 
auch dahingestellt, ob der von Demades beantragte Beschluß 
sachliche Maßregeln oder die Ehrung eines Einzelnen oder 
mehrerer Männer angeht. Eine Entscheidung legt indes die Er- 
wähnung von Agonen Z. 13 und das Wort prAoriuog Z. 14 nahe 
und der Vergleich anderer Beschlüsse, die Männern oder auch 
Frauen gelten, die sich als Leiter von Festspielen im Auftrage 
der Gemeinde oder als auftretende Agonisten um wilrdige und 
glänzende Feier verdient gemacht haben. Es genügt, an die 
Beschlüsse zu erinnern, die W. Dittenberger in seiner Sylloge* 
717—722 vereinigt. Zwei Beschlüsse der Athener zu Ehren 
von Schauspielern IG II? 348 (II p. 414, 280 b) und Il? 429 
(II 213) habe ich in meinen Urk. dram. Auf. 5.218. behan- 
delt, und so fraglich der Erfolg des Bemühens, dem zweiten 
dieser Beschlüsse Verständnis alzugewinnen, bleiben muß, so 
scheint sich doch mein Versuch, die Prneseripte des ersten her- 
zustellen, gegenüber den von TU. v. Wilamowitz gelußerten 
Zweifeln (Gött. gel. Anz. 1906 5. 613) in allem Wesentlichen 
bewährt zu haben (vgl, auch M. Pschorr, Berl. philol. Wochenschr. 
1910 8.253 und über durirmie dr diovöror G. P. Oikonomos, 
dez. "Eypru. 1910 a. 5). Einem Flötenspieler gilt vielleicht IG 
11?551 (II 5, 245e). Die Sammlung der Beschlilsse der Delier 
ans der Zeit ihrer Freiheit IG XI + bringt eine stattliche 
Zahl von Ehrungen verdienter Künstler und Selriftsteller (511, 
544. 567. 572. 5739 576? 577, 615. 618. 6387 697. TOS); aus der 
Veröffentlichung der Inschriften des Schatzhauses der Atlıener 
in Delphi, Fouilles de Delphes II? hebe ich die Beschlüsse 
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n. 75. 78. 101. 158. 190. 250 heraus, Der von mir Urk. dram. 
Auf. 8. 221 behandelte Stein ist nun, von Th. Wiegand in Kon- 
stantinopel aufgefunden (Ath. Mitt. XXXVI 287; XXXIX 186), 
nach Braunsberg gewandert (Revue &pigraphique I 143. 427). 

Gilt der Beschluß wirklich dem Leiter eines Festes oder 
einem Künstler, der sieh durch seine Beteiligung an Agonen 
um die Feier verdient gemacht hat, so kann sein Name sich 
nur in den rätselhaften Resten Z. 12, nach U. Köller: 


NNEXGAT.OYOH 
nach meiner etwas vollständigeren Lesung: 
TANEXBATIOYSOF 


verbergen; die Dentung dx Jar{r]ov ist schon deshalb ausge- 
schlossen, weil sich herausstellt, daß der Buchstabe nach T nicht 
wieder T, sondern I ist. Ein bekannter attischer Name oder 
ein attisches Demotikon kann in diesen Resten nicht stecken, 
wohl aber ergibt sich eine passende Lesung, wenn in dem 
Geehrten ein Thebaner vermutet, T"N als Ende seines Namens, 
or als Anfang des Ethnikon betrachtet und der scheinbar 
rätselhafte Komplex EXGATIOY für seinen Vatersnamen in 
Anspruch genommen wird. Ein glücklicher Zufall hat nun 
diesen Vatersnamen auf einem Grabstein erhalten, der sich in 
dem südlich von Theben gelegenen, in den Untersuchungen 
über die Schlacht von Plataiai oft genannten Dorfe Krekuki 
gefunden hat und von J. Schmidt, Atlı. Mitt. V I17, dann nach 
Lollings Abschrift IG VII 1710—1T12 veröffentlicht ist. Aus 
den Trümmern der Kirche rfs Wfralsweug bei der foueıs zig 
Begyovrideng hervorgezogen, trägt die überaus ansehnliche Stele, 
2-03 m hoch, mit einer Palmette und auf der Insehriftfläche 
mit zwei Rosetten geschmückt, mindestens dreierlei Einträge 
oder Gruppen von Einträgen verschiedener Zeiten, die sich auf 
Angehörige eines und desselben Hauses zu beziehen scheinen. 
Zu oberst, über den Rosetten, stelıt als jüngste Inschrift: 


"Eni 
„dolotwm 
TORYUOEIRÖN. 


Es folgt der älteste Eintrag, in schönen Zügen des vierten 
oder dritten Jahrhunderts r. Chr.: 


ER 
A a nn m 
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Imsring 
5 weni as dadrolr.] 
deirtor 
"Eleudfgen [zul] Benkeen [je [fr] 
[-]eda[deier.] 
Zu unterst stehen, nach Z. 4ff., vor Z. 1 ff, eingezeichnet, die 


Na : 
Het "Erdkiteos. 


10 Jolorum, 
Feoyeltınm. 
Eumpereit. 


J. Schmidt wollte auch diesen Eintrag (oder diese Einträge) 
7 Off, wie die oberste Inschrift ‚der römischen Periode‘ zu- 
weisen. Erfreulicherweise hat sich Dittenberger für den Ab- 
druck gerade dieser letzten vier Zeilen I& VII 1712 nicht mit 
Typen begnügt, sondern die Schriftzüge nach Lollings Absehrift 
getreu wiedergegeben. So bleibt kein Zweifel, daß diese Namen: 
"Ey$driog, Agiorwv, Gsoyeltur, Zungereie noch dem dritten 
Jahrhundert r. Chr. angehören können (wegen © und & sehe man 
z. B. die Inschriften von Hyettos IG VII 2811. 2815. 2820 ff. 
und meine Bemerkungen Jnhreshefte XVII 18). Der merk- 
würdige Name ’Exderiog, wohl zu dem aus dem Lokrischen, 
Delphischen und Epidaurischen bezeugten drdde, Erd, Eydor 
zu stellen (C. D. Buck, Introduction to the study of the Greek 
dialeets, p. 65. 97), vielleicht nach H. van Gelders Vermutung 
Mnemosyne N. 8. XXIX 298 auch in der Liste aus Akraiphiai 
1G VIL2T19 Z. 6 —drıog Aylaodiow zu ergänzen, ist somit für 
den Beschluß der Athener gesichert; die Ableitung "Exysderior 
liegt wahrscheinlich in der Liste aus Kyrene CIG 5146 (GDI 
4835) Z. 13 vor; della Cella gibt EXOATIAN AYTOSIAO, 
Franz und F. Blaß umschreiben 'Eydterier Adropilu; für einen 
Frauennamen "Eysderi« hielt den Namen H. van Gelder, ohne 
sich dartiher zu äußern, wie unter den Nominativen ein Akkusatir 
und unter den Männernamen ein Frauenname erscheinen kann. 
Der Stein ist nicht unter denen erwähnt, die bei den durelı 
traurige Ereignisse beendeten Untersuchungen der amerikani- 
schen Gelehrten in Kyrene wiedergefunden worden sind (Amer. 
Journ. of Arch. XVII 15 f.). 

Nun wird es kaum Zufall sein, daß der Name "Seit, 
der auf dem Stein aus Krekuki mit ’Ey$drioz verbunden er- 
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scheint, die Lücke, in der der Name des Geehrten gestanden 
hat, füllt und sich mit dem von seinem drittletzten Buchstaben 
sichtbaren Reste bestens vereinigt. 

Demnach schlage ich zuversichtlich folgende, in allen 
Zeilen dieselbe Zahl von Buchstaben (31) voraussetzende Lesung 
und Ergänzung des Beschlusses vor: 


le de z[d Yrpıoyo za 3 Aeio- 

11077 w Maps sie dunge[dn, Fr ori Acdim- 

5 1 zor] yoruuarda Tor [kark moureriar xa- 
i] orjonı dr dngomöhls‘ eig de Tiv dvayg- 
ejpiw rig ariing usplirau rolg Emmi wär di- 
laujosı AA doazudls. 
Anudöns Ayusov Meı[arızdg simer" rw 

10 2» og xdllı[lo]ra ylyoloreı Ta dioviore F- 
ölı Set, deddydan rl Ören, Brad, dai- 
or]or ’Eysarlov Onlfetog edles diere- 
Aeli robs dyürale iv Aovvalor wolüg x- 
ci pliloriuwns elyanı$dusrog zei rar di- 

15 me] rüe A dnwer[lon elvong dr du srowri xar- 
odı xa]li HF Bovifh nei 6 ding doreparuna- 
ow adr]ör [xri. 


Der Antragsteller inuddnrs Inufov Meierıeig ist der Enkel 
des im Jahre 319 v. Chr. verstorbenen Redners und Staats- 
mannes; der Beschluß füllt also in den Anfang des dritten 
Jahrhunderts, und in diese Zeit weist auch die Schrift und die 
mit Rücksicht auf den Raum anzunehmende Nennung einer 
Mehrzahl &rl re diommesı, die W. Kolbe, Ath. Mitt. KAX 57 
und Attische Archonten 8. 31 und J. Kirchner zu IG II? 648, 
632,689, TI1 den Jahren ungefähr 295/4 bis 276/5 zuschreiben 
(vgl. auch H. Pomtow, Elio XIV 267), A. C, Johnson, Amer. 
Journ. of Philol. XXXI1V 400. den Jahren 294/3 bis 276/56 und 
266/5 bis 262/1. Da der Raum nach dem Namen die Bezeich- 
nung des Berufes des Geehrten einzuschieben erlaubt, die Boioter 
als Flötenspieler besonderen Ruf hatten (die Grabstele des IIc- 
rauen "Okuusmiyov Onßatog bildet P. Kastriotis, “fer. "Eypnu. 1903 
o.133 iv. 8 ab; Th. Reinach, Dietionnaire des antiquites IX 
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320.) und aölyehg der Lücke entspricht, habe ich geglaubt, 
Ariston für einen Flötenspieler halten su dürfen; er trägt den 
Namen eines berühmten kyklischen Anloden, den Simonides 
(fr. 148) verherrlicht hat. Die erste Zeile bewahrt schwerlich 
Reste einer Anordnung über die Verkündigung der Ariston zu- 
erkannten Ehren, da der Lesung: zö]r «[forx« mindestens der 
letzte der drei nur zum Teile erhaltenen Buchstaben widerstrebt. 


V, 
Zu der Verleihung der &xryeız in Beschlüssen der Athener. 


Der Beschluß der Priener 3, der dem Megahyzos von 
Ephesos Z.10 #. &rölsıov ur zai ra Ühhe zer zei volg kr 
Aoıg sroofevorg xl alepyeraıg, yig de Eraram Üyge rahcrum mente 
drreyoorg or Öginv rar roög 'Eysatyr (u) Ehdraonı oradtur deze 
. bewilligt, verhütet durch diese von mir Wiener Studien XIX I 
gedeutete Bestimmung, daß ein Bürger der Nachbarstadt ein 
mit deren Gebiet räumlich zusammenhängendes Grundstiick an 
der Landesgrenze erwerbe. Aus der leider verstümmelten Be- 
stimmung eines Beschlusses der Athener zu Ehren des Arztes 
Euenor, Sohnes des Euepios, aus Argos IG 11? 373 (II 186) habe 
ich geschlossen, daß auch sonst Beschränkungen des Rechtes 
der Zyurroıg der Festsetzung von Nichtbürgern an den Landes- 
grenzen vorbeugten, und vermutet, daß statt nach U. Köhlers 
Vorschlag 7. 30: eivar d2 atraı zai &ydroz yig wei olxiag Ey- 
aryoıw drreyovr row [norror zei rür iepör] vielmehr &irtyorti 
röv [dole» ıög Arreig? zu lesen ist, Beide Inschriften legten 
nahe, den Zusatz xuer& row wöuor, der sich bei Verleihung des 
Rechtes der Ssryoig nicht selten in Beschlüssen der Athener 
findet, auf solche allgemeine Beschränkungen dieses Rechtes zu 
beziehen, nicht auf die Beschränkungen des Wertes der zu er- 
werhenden Grundstücke und Häuser, die in einer Reihe athe- 
nischer Volksbeschlüsse mehr oder weniger vollständig erhalten 
vorliegen. 

Diese Beschlüsse sind : 

1. IG II: 786 (II 5, 40Te; Sylloge® 481) zu Ehren des 
Aristokreon aus Seleukeia, des Neffen des Chrysippos vgl. 16 
II: 785) Z. 26: eine dE ron [zei modgeror vor di]wor 2) 
ro dyydrorg ae[ot zai eirca abröe) re zei &yycrarz xrel EyRch- 
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[sır olzlag rıunue]rog (nach dem Muster der, als ich Hermes 
XXIV 333 ff. über diese Steine handelte, noch nicht gefundenen 
Inschrift II 5, 407 d) oder olxiag ut» 2r]rög XXX, yig de TT. 
Nicht eroryd6» geschrieben, aus den Jahren bald nach 229/8, 
hätte dieser Beschluß von J. Kirchner erst nach N. 831, in den 
zweiten Teil des Bandes, eingereiht werden sollen. 

2. IG U 5, 451b zu Ehren eines Pergameners, Solnes 
eines Theophilos, Z. 3ff.: eivaı de aürdr zai rodgeror Adıyalon, 
deddohu dE adräe zul Byarnoer ig pe uelnee Talgrrov Ting, 
olxiec dE ufyor rooyehlan vobg de Jeruoderes slsayayalı airüı 
rhr doxıueoiev rg dwgsäg «ri. Auf demselben Steine folgt 2.9 
ein Beschluß der Athener zu Ehren eines Pergameners Theo- 
philos, aus dem Jahre des Archon Achaios 166/5 v. Chr, wie 
J. Sundwall erkannt hat (Klio IX 370); leider liegt von diesem 
Beschlusse nur der Anfang der Begründung vor,, so daß das 
Verhältnis, in dem er zum anderen und in dem die Geehrten 
zueinander stehen, nieht unmittelbar ersichtlich wird. Entweder 
hat der zweite Beschluß, nachdem der Vater durch den ersten 
die Proxenie erhalten hatte, dem Sohne andere besondere Ehren, 
vielleicht das Bürgerrecht verliehen, und die Aufzeichnung beider 
Beschlüsse ist bei diesem Anlasse, im Jahre des Achaios, vor- 
genommen worden, oder der durch die Proxenie und &yarıoıg 
geehrte Sohn hat einen älteren Beschluß zu Ehren seines Waters 
mitaufzeichnen lassen. Da letzterem in diesem Falle nur eine 
Bekränzung zuteil geworden sein könnte — für einen Mann in 
bedeutender Stellung am Hofe eines Königs zweifellos eine zu 
bescheidene Auszeichnung — stehe ich nieht an, mich für die 
erste Möglichkeit zu entscheiden. Allerdings fällt auf, daß der 
zweite Beschluß an Theophilos wohl sein Wohlwollen rühmt, 
dasselbe aber nicht als ererbt bezeichnet, auch der Proxenie 
des Vaters keine Erwähnung tut, doch kann die Vollständigkeit 
der Angaben durch die für die Verewigung auf Stein erfolgte 
Kürzung des Wortlautes beeinträchtigt sein. Ist also der Sach- 
verhalt — trotz dieses Bedenkens — der, daß der Vater, ein 
vermögender Pergamener, sich in Athen niedergelassen und da- 
selbst Haus und Grundbesitz erworben hat, der Sohn aber in 
Pergamen verblieben war oder sich dorthin wendete und in der 
väterlichen Heimat am Hofe des Königs zu Ehren und Einfluß 
kam und zugunsten der Athener wirkte, so rlickt der Beschluß 
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mit den Bestimmungen über die &y«rreıg in die Zeit vor Archon 
Achsios-und kann von ihm durch ein Menschenalter, aber auclı 
durch geringere Zeit getrennt sein. Daß die Inschrift aus Perga- 
mon 179 (OGI 334), die Arollamiönr Ozopikov rör aurrgogor 
ro Serılog ehrt, dem Sohne dieses Theophilos gilt, zeigte 
W. 5. Ferguson, Classieal Philology II 405. 

3. IG II? 801 (II5, 513) zu Ehren des Apollonios aus 
Klazomenai, Z. 8 ff.: elvaı d2 "Arollunıor srgdSeror zei etegyerw 
108 druov Tod Avalon zei Tobg dryoroug' elvaı d2 erüı xai 
Beer zig wir Errös TT rung, ollag dE Errög XXX Ögay])- 
uör; der Schrift wegen, die nicht eroıyndor geordnet ist und 
die Rundungen der Buchstaben eckig gestaltet, aus der Mitte 
des dritten Jahrhunderts. 

4. IG II 380 zu Ehren des Apollagoras oder Apollas, viel- 
leicht aus Kalchedon (Keixndldros?), Z. DB f.: elrar d’ adrör 
srodferov zul abror zei &yydrav])g (so richtig J. G. Schubert, De 
proxenia Attica p. 15), trrdoyer d’ adröı zei Eyerıjaıw olxiag ner 
ueygı tahdr]rov, yis de dueiv reAlnran; nicht mehr oroynddr 
geschrieben, wegen der Erwähnung der Befestigung des Hafens 
Zen 7. 10 (vgl. II 379 Z. 14) aus den Jahren unmittelbar nach 
der Befreiung Athens, 229/8 nach der herkömmlichen Rech- 
nung, 230/29 nach A. C. Johnsons Ansatz, American Journal 
of Philology XXXIV p. 393. 

5. IG II 5, 40Te zu Ehren des Dionysios, Sohnes des 
Sıu-, Z.5f.: [em dE atrör zei sgd]äeron za ategjerıe [aror 
ci ode dnydvorc tod dien Tot Adıralor], Frigyer dE adrülı 
or Burma yie uöyge —, oleiag dE uegge Ögay]uor X; nicht 
ororgyddr geschrieben, nach H. G. Lelling aus dem Ende des 
dritten Jahrhunderts. 

6. IG IL® 802 (II 5, 407 d) zu Ehren des (.)... les, Sohnes 
. des Azodr[er]os oder ‘Axoör[ıu]og aus Pergamon, 2. 6fl.: zei 
dedsodar abraı nal Eyydvorg tvordleaar nal Frryow olkies ru 
worog ... xl elneyayelı dran ziv doxuenier tig dugeäs Toly 
Seruodetag vr); aus dem Jahre des Archon Antimachos 257/6 
nach J. Kirelhner, 258/7 nach A. C. Johnsolmn. Amer. Journ. of 
Philol. KXXIV 416, wie die von mir bereits Ath. Mitt. KANIX 
266 erwähnte Anrückung an 1G 11°? 768 (II 303) lelırt. Die 
Abbildung auf Tafel TI zeigt beide Bruchstücke vereinigt: ieh 
lusse eine Umschrift der verrollständigten Urkunde folgen: 
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9] & 0 [1] 


DER’ A]vzıudgov [&ox]o[r]ros rt wie Ino[ldurridog d-] 
[ex]eng srowre[veilag de Xelele[r)rerns [Keraryerov-] 

fe MuJoorotor[os v.] &lelauale]rever" [M]olengeöros &-] 
(vdexer]er, ulılelı za]i eixoofr]er zig rou[rarsiag" &x-] 


[xA,]oie xupta* [rür] sroo[E]ö[gw]r Enfs]wilgiier...... ] 
[...]e Serorou [£yo]v IIell.[nvJets zei ee! 
[&do]&er sfr Foleli]ıe wur r[Se Inu SL. . er 


[. . .]erov Tooßfaäloı]og [eiseer‘ v.] drlscdı; .. . lag &] 
[rouJs 8» diere[Ael re drulor r]ör [A9velun za »D- 
[v yarloudror [rıdöloleluor ells r.] AL... ...-- nal &-] 
[% tie] zig rölleo]s [elai ul en m ki er Be 
a En 


ee robg sronfdoons ol kr Adywanr sroosdoe-] 
[de]ır &r ro öllew]ı [rar 2löliemoıer ai dr Ton von] 
[Kuleoa zezularijocı [reJo[i] rorrum & Fi mowen E-] 
(r]aneilar}, yrouly)» de Svußlellerde rg foulfis s-] 
[fe] [ö]» dur [Er] doxst [r]ölı Fordie dmraundoe . .] 
[. .]ier xoor[. .]ov Iseya,b ö» zivolag Erexer ei 

[fs] rede rör Al]lip zei ir dfänor Tor döhweeiur =] 
[ei] Beddadaı letjröı zei &yylorors Inorllsrer ee] 

[li E]raescı'» olsilalg] rinjun[ros XXX? “ei eisayaye-) 
[Y a]ira: [er doxlıueeier [175 dugeäg rot Seouo-] 
[Hrlalg sis ro dila[a]orioro[» Örer eraminoücı dix-] 
[eorige* drayloleıwp]eı [d]E rölde 7d wıigiana dr ordn-] 
[e Ardtene al] olehecı dv [dngomölsı, als de die de-] 
[ade sgloer r]dr Irli ehe deomiese To yardu-] 

[ev0» drahmpe]. 

In dem Namen des Geelrten bleiben in 2. # drei, in 


Z. 19/20 vier Stellen vor der Endung -ieg; vielleicht war vor 
&ram£oer eine Stelle frei gelassen. Der Vatersname kann wie 
"dxodrıuos (z. B. IG U* 772 Z. 8) auch Sxodraros sein (Syl- 
loge? 212 2.2, 336 2.6). Z. 9 versuchte ich «ei rD» yerJousror 
[dreıödslofe]or zu ergänzen wie auch IG II? 747 2, T: yeroue]- 
u» Ereäcrenm elg ehe 7, 2. B. tlg srdleog pelaxie zu schreiben 
sein wird; doch finde ich nicht, was in der Lücke [gs r.] 
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Elsner vor al elc? air tig röhewug quları» gestan- 
den hat. 

7. IG II? 706 (II 369) ist von mir Hermes XXIV 336 zu 
diesen Beschlüssen gestellt worden, weil in Z.2, in der das 
Wort Ö/][xrnoı[r erhalten ist, der Raum eine Bestimmung über 
den höchsten zulässigen Wert der zu erwerbenden Liegenschaften 
zu fordern scheint. Froryyddr, von J. Kirchner der Erwähnung 
des 5 ml rer does wegen dem Anfange des dritten Jahr- 
hunderts zugewiesen, vor 25/4 v. Chr.; da dieser Beamte, 
nicht ein Kollegium, aber auch in Inschriften der Jahre 275/4 bis 
229/8 v. Chr. erscheine, wird zugegeben, daß der Beschluß dieser 
jüngeren Zeit angehören kann (s. oben 5. 8 zu IG 11° 715). 

8, In dem Beschlusse IG II? 810 (IL 370) habe ich eben- 
falls mit Rücksicht auf den Raum, der zwischen 4. 2 zig zei 
olxiele und Z. 3... ıHZEI yEyganzaı vor einer auf die Doki- 
masie bezüiglichen Anordnung bleibt, eine Bestimmung über den 
höchsten Wert der zu erwerbenden Liegenschaften voraussetzen 
zu sollen geglaubt. Der Erwähnung des reuiag tüv argarimrı- 
xö» wegen, der mit der Zahlung für die Stele beauftragt wird, 
erklärt J, Kirchner den Beschluß für nicht älter als ungefähr 
das Jahr 280. Die Erwähnung des raulag row orgarıwrinäv 
in derselben Formel hat aber J. Kirchner nicht gehindert, IG 
IT: 789 in der Randbemerkung der Mitte des dritten Jahrhun- 
derts und genauer in seiner Erläuterung ungefähr derselben 
Zeit zuzuweisen wie IG II? 788 aus dem Jahre des Archon 
Lysanias, das seiner Rechnung nach 235/4 v. Chr., nach A. C, 
Johnson, Amer. Journ. of Philol. XXXIV 416 236,5 ist. Auch 
1G II: 792 (II 335) setzt J. Kirchner ‚um 230‘. Es bleibt zu 
untersuchen, ob sich aus der Beauftragung des rapie; rür argu- 
Eiorir mit der Zahlung der Kosten für die Stele so genau 
Zeitbestimmungen entnehmen lassen, als J. Kirchner geglaubt 
hat: zu beuchten ist, daß in dem sicherlich jüngeren Beschlusse 
It II? 786, zu Ehren des Aristokreon, nieht nur der ramies 
töv orgerewriaur, sondern auch ot &ri rei drormyası mit der 
Zahlung beauftragt werden, Z. 34 il.: 26 & yerö[lueror Ardhene 
eis he srloinemw Fig orig we alrditemın eglren rd Tan 
tor orgerwrizör zei roig Ei rei dro]ıziseı, ebenso IG I1 5, 
335 e (Sylloge* 241. 242) und II 327, zu verbinden mit II 416 
(Ath, Mitt. KNKXIX 302 f.ı aus dem ‚Julıre des Archon Symmin- 
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ehos (um 188/7 v. Chr.), vgl. H. Franeotte, Les finances des 
eitds greeques p. 233f. Die ororgnddr-Schrift und die nach 
J. Kirchners Angabe etwas eckige Gestaltung der gewöhnlich 
runden Teile der Buchstaben weisen den Beschluß IG II? 810 
jedenfalls elıer in die Zeit vor als nach 230 v. Chr. 

9. IG II? 733, 2. 10#. nach J. Kirchners Abschrift und 
Ergänzung: xai oreperdce: abrodg gplvoo: arepdran xark rör 
von» wel elv|a srpoffrong al ei]sorfras ob diuov ei 
adrab[g wei Iupdvong" alvan JE zei Brern|ow yig ze olleies 
ai TAHOJAO....M— — — «rl. Ich habe auf dem Steine, 
der auch sonst nenerlicher Prüfung bedarf, in £. 15 dentlich 
erkannt: un) rArorog rıunuaro[g; als älteste Beispiele der Schrei- 
bung n statt & vor Vokal führen Meisterhans-Schwyzer? 8. 47 
aus dem Beschlusse der Orgeonen IG 115, 624b aus dem Jahre 
des Archon Sonikos an: Segamjag 2. 8, leojar Z. 16, edweßjas 
Z. 25; der Verweis auf ‚[a]dje Ath. Mitt. VII 391 (2. oder 
1. Jahrhundert v. Chr.)‘ hat zu entfallen, denn J. N. Sworonos 
hat in dem früher verschiedentlich gelesenen Namen des auf 
dem Ruhebett sitzenden Mädchens in seiner letzten Besprechung 
des schönen Weihereliefs aus dem Peiraieus, Das Athener 
Nationalmuseum 5. 512 #. MW. 193 (Tafel LXXXU N. 1500) 
Eidchle erkannt. In bezug auf die Zeit des Beschlusses sagt 
J. Kirchner: ‚propter v. 3 srooryı &xxdreler, quae formula post 
bellum Chremonideum vix usurpatur, deeretum ante medium 
s. III factum esse probabile est.‘ Allein nicht nur steht in dem 
Beschlusse II? 798 (II 5, 373g), den W. 5. Ferguson, Hellenistie 
Athens p. 196 der Erwähnung der Aitoler wegen auf das Jahr 
243/2 v. Chr. bezieht, 2.26 & ref rocır[ee beelgeiar, sondern auch 
in dem nun dem Jahre 258/7 zugewiesenen, oroıymdd» geschrie- 
benen Beschlusse zu Ehren des (.). . . eg fxgor..ov TTeopaunndg 
erlaubt der Raum in derselben Formel in #. 2 nur die Ergän- 
zung sro@zyt, nicht &rreobene und ebenso in dem Beschlusse zu 
Ehren des Bisvg Ki£wrog Auouuexeis II? 808, des Feldherrn 
König Demetrios II. (239 bis 229 v. Chr.). Diese Formel hindert 
demnach nicht, daß der Beschluß jünger sei als J. Kirchner 
glaubte; daß er nicht eroryndd» geschrieben ist, und täuscht 
mich meine Erinnerung nicht, auch die Schrift, ist der spüte- 
ren Ansetzung günstig. Die noch bestimmter gehaltene, aus 
A. Dittmars Untersuchung Leipziger Studien XIII 230 über- 
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nommene Behauptung zu IG II? 572, wiederholt zu 6389: ‚neque 
enim formula sis ti wow» darhneler post bellum Chremoni- 
deum invenitur; inde ab hoe tempore usurpatur eig re droßean 
&erhneler‘ trifft demnach nicht zu. Alle Formeln der attischen 
Beschlüsse bedürfen erneuter besonderer Untersuchung, die uns 
vielleicht A. C. Johnson schenken wird. 

Bleiben demnach auch Zweifel über die Zeit, der einige 
der Beschlüsse mit Bestimmungen über den höchsten zulässigen 
Wert der zu erwerbenden Häuser und Grundstücke angehören, 
so ist doch soviel sicher, daß die Behanptung, sie stammten, 
soweit sie überhaupt eine zeitliche Ansetzung zuließen, aus den 
Jahren zwischen 229 und 200 v. Chr. (W.S. Ferguson, Hellenistie 
Athens p. 246; A. C. Johnson, Amer. Journ. of Plilol. XAXV 
398), nicht zutrifft: ein Beschluß dieser Art stnummt aus dem 
Jahre 258/7 v. Chr., und die oroıynddr geschriebenen Beschlüsse 
werden gleichfalls der Zeit vor der Befreiung Athens zuzu- 
schreiben sein. So wird auch die Vermutung hinfällig, daß die 
Festsetzung eines nicht zu tüberschreitenden höchsten Wertes 
der durch &yxrıj0ıg zu erwerbenden Häuser und Güter zu den 
gesetzlichen Maßnahmen gehört Iıabe, durch die sich nach der 
Befreiung Athens Eurykleides, der Sohm des Mikion, aus Ke- 
phisia als Leiter der Stadt um diese verdient machte, wie der 
Beschluß der Athener IG I 379 Z. 22 nach meinen Ergänzun- 
gen Gött. gel. Anz. 1903 5. 790, Beiträge 8, 18: sloyveyner de 
zal völuswe aumpeoorreg tor Öfen] lehrt. Trotzdem sind die 
Ausführungen, die W. S. Ferguson in seinem ausgezeichneten 
Buche-p. 245 auf Grund dieser Vermutung der in Rede stehen- 
den Beschränkung des Rechtes von Niehtbürgern, in Athen 
und Attika Haus und Grundbesitz zu erwerben, gewidmet hat, 
von so lehrreiehen und anregenden Gesichtspunkten aus vor- 
getragen, daß ich sie in ihrem Wortlaute anzuführen nicht 
unterlassen will: ‚A revision of the laws was also made, anı 
it appears thnt alterations were effeeted in the law of property 
by which the old prohibition aguinst immigrants owning land 
within a eertain distance of the frontier was extended, and a 
maximum was imposed upon the value of ren] estate which a 
naturalized foreigner might acquire in Attiea, It differed in 
different enses, on what prineiple we cannot ascertain. In one 
instance the amonnt fixed was two talents, in another one 
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thousand drachmae only, and in still another tlıree thousand 
drachmae for house and two talents for land. Conceivably the 
state grantel simply the request which accompanied each peti- 
tion for eitisenship, and no longer gave carte Blanche for future 
acquisitions. At any rate, we have an interesting sign of local 
jenlousy of foreign enterprise.‘ 

Einige Gegenbemerkungen scheinen notwendig. In keinem 
der oben zusammengestellten Beschlüsse wird ersichtlich, daß 
die Eeryeig im Zusammenhang mit einem Gesuch um Ver- 
leihung des Bürgerrechtes erbeten oder bewilligt worden sei; 
das Bürgerrecht schloß in Ather das Recht der &yarzorg stets 
in sich. Setzt das griechische Altertum — nicht anders als 
das europäische Mittelalter — voraus, daß der Bürger einer 
Stadt ein Haus und Grundstück sein eigen nennt (A. Schultze, 
Historische Zeitschrift CI 488; meine Nenen Beiträge III 3. 5. 
11£.), so gilt doch diese Voraussetzung nicht für die Zeiten 
und Fälle, in denen das Bürgerrecht lediglich als Auszeichnung 
verliehen ward. Der einzelne Neubürger konnte als Bürger 
Haus und Grundbesitz, wenn er wollte, erwerben; wurden Neu- 
bürger in größerer Zahl in eine Bürgerschaft aufgenommen, 
wie z. B. in Phalanna IG IX 2, 234 und die Kreter in Milet 
nach den Urkunden aus dem Delphinion S. 173ff, so war es 
selbstverständlich, daß für ihre Ausstattung mit Häusern und 
Grundstücken Sorge getragen werden mußte. In sechs von den 
neun eben verzeichneten Beschlüssen der Atlıener ist das Recht 
der Eyxrnoıg im Anschlusse an die Proxenie und Euergesie 
verliehen, in einem im Anschlusse an die Isotelie (II® 802); 
zwei Beschlüsse erlauben kein Urteil, da von ihnen nur die 
letzten Zeilen vorliegen. Es kann also keine Rede davon sein, 
daß Gesuche um Verleihung der EEG, die den erhaltenen 
Beschlüssen vorausliegen, Bewerbungen um das Bürgerrecht 
begleiteten, wie Ferguson voraussetzt. Richtig wird dagegen 
aus der Verschiedenheit der Wertgrenzen erschlossen sein, daß 
der höchste zulässige Preis der zu erwerbenden Häuser und 
Grundstücke nicht einheitlich für alle Fälle, zu verschiedener 
Zeit in verschiedener Höhe, festgesetzt war, sondern in jedem 
einzelnen Falle im Hinblick auf das Ansuchen des Bewerbers 
bezeichnet wurde. Mußte dieses Ansuchen entweder ein bestimm- 
tes Haus oder Grundstück als Gegenstand der Eyxryeıg oder 
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eine bestimmte Summe als Höchstpreis der in Aussicht ge- 
nommenen Erwerbung namhaft machen, so war es dem Demos 
anheimgegeben, berechtigten Wünschen der Ansiedlung entgegen- 
zukommen und allen unwillkommenen Käufen vorzubeugen, 
namentlich zu verhindern, daß ihrem Wert und ihrer Lage nach 
ansehnliche Liegenschaften in den Besitz gewinnstichtiger Geld- 
leute aus der Fremde übergingen. 

Diese Auffassung scheint Bestätigung zu finden durel 
eine Inschrift, deren Ergänzung ich umso lieber zu verbessern 
suche, als die jüngst wiederholten Vorschläge meiner Erstlings- 
arbeit ‚Attische Psephismen‘, Hermes XXI1V 336, einer Lesung 
U. Köhlers nicht gebührend Rechnung getragen hatten, Die 
sechs Zeilen, die von dem Beschlusse IG II 370 erhalten sind 
(oben $. 13, N. 8 meines Verzeichnisses; in J. Kirelıners Neu- 
ausgabe IG II? 810), habe ich seinerzeit folgendermaßen her- 
zustellen empfohlen: 


re yi]s zal olslalg Eimer olniag uw Evrdg XXX, yüg de T 
zıllu)ig ei yeroancar r[o]öls de Yeouoderag alvayaysiv vi donpe- 
ollar atıaı eis 16 dizala]r[ijgıo» Örar woirov oldre’ el’ dvaygdıyar 
de] rl] inigioua code zör [Ylelauperea rör mark srourareier dv ar- 
zı] Al)Iryı zei orjonı Ev dngomdhsı" als de rw molnaw es orj- 
In]s usgloaı Tor raular [rör orgerwrınär url. 


Doch ist die Stellung des Wortes rufe (vgl. IG II 5, 451, 
Z. 3) ungefällig, el gleich Fı anstößig, weil sonst in attischen 
Inschriften nicht üblich, und vor allem, wie ich seinerzeit zu 
bemerken nicht verfehlte, zu Anfang der dritten Zeile bietet 
U. Köhlers Abschrift: ... ı HZEI; habe ich es schon damals 
nicht leicht genommen von ihr abzugehen, so kann ich mich 
heute, durch langjährige vielfache eigene Erfahrung über die 
unvergleichliche Zuverlässigkeit seiner Lesungen belehrt, noch 
viel weniger dazu entschließen. J. Kirchner hat IG 11? 810 
zı]lurg mit einem Fragezeichen versehen, den von Köhler ver- 
zeichneten Rest nicht ersichtlich gemacht, aber mitgeteilt, 
A. v. Premerstein zweifele, ob der dritte Buchstabe der dritten 
Zeile My gewesen sei; wie ieh kürzlich Ath. Mitt. XXAIX 181 
bemerkte, kann ich es nicht für richtig halten, einen Buchstaben 
als unsicher zu bezeichnen, der wie My in diesem Falle, im 
Widerspruche mit Stein und Abschrift ergänzt ist. Ich schlage 
Sikzungsber, d, Phil-hist. kl. 150. Dd,, %. Abb, 2 
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nunmehr folgende Herstellung der auf die &#rmeıg bezüglichen 
Bestimmung des Beschlusses vor: 


B » 
[ ee ee EN RE ee ee E- 


yaryow yi]g wei olxiels, yig adv nöggr T ruf, olkias 88 hg & eäı] 
[edr]sosı yeygasraı. 


Der Preis des Grundstückes wie IG II 5, 451b. Von 
elrhosıg ist in unseren Urkunden auch sonst die Rede: IG4 II? 
657. 682; und in einer dritten Inschrift, IG& II? 637, die J. Kirch- 
ner folgendermaßen liest: 


„.. SÜOPFEG 
. aAnjodon: de «[et 
dare]drnue Ördox[eır 
.. act ehe alena[ır 


Der Verdacht liegt nahe, daß in der dritten dieser letzten vier 
Zeilen eines Beschlusses statt dam]&enue: Gmdu]enue zu lesen 
sei, also: örug Er xal Ömdujemue Ömdex[ne z. B. wi dedongeng 
dwgeäs (oder wie immer zu ergänzen sein mag), dveygdıbaı öde 
zÖ wigioue ai vihv alemolır weh, doch hat der Herausgeber 
seine Lesung nicht als unsicher bezeichnet; ich habe den Stein 
nicht gesehen und halte es nicht für ausgemacht, daß der Be- 
schluß ein Beschluß der Athener ist, zumal in Z. 2 die Ergiän- 
zung dmirin]oüoeı nahe liegt. Alrjoeıg liegen auch in den in den 
Lebensbeschreibungen der zehn Redner p. 850f und 851 d über- 
lieferten Urkunden vor, die mit anderen Urkunden aus literari- 
scher Überlieferung eine Ausgabe in Lietzmanns Kleinen Texten 
verdienten. Und in den IIöoo: II 6 faßt Xenophon die Ver- 
leihung des Rechtes der &yxrneıg an Metöken auf Grund eines 
von ihnen einzubringenden Gesuches ins Auge: sira Errsudh; nei 
olAd& olxıür donud darır drrög vor reıyüv, al olndrrede (so teilt 
riehtig ab A. Brinkmann, Rhein. Mus. LXVII 135) ei 7) wöhıs 
didoln olendouyoaufvog Sreerfohen, ol Er alroiuera io do- 
zer elvor, moAd Br oluer wel did veßre selelong re zul Bel- 
rlovg Öoeyeodeı wis Adenow olijoews (R. Herzog, Festgabe 
für H. Elüimner 8. 471). Ein solehes Ansuchen ist ausdrücklich 
erwähnt in dem Beschlusse der Athener für L. Hortensius IG 
II 423 (E. Nachmanson, Historische attische Inschriften N. 62; 
W.S. Ferguson, Hellenistic Athens p. 340) Z. 5: deddosu. di 
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alröı xal srooferiaor zei yig nal olsieg Emenew elrmoenevur 
cr& röv vduov, und auch der Beschluß der Delier für Hege- 
stratos, den ich Hermes XLII 330 aus zwei Stücken zusammen- 
gesetzt habe, nun von P. Roussel IG XI 4, 543 wieder abge- 
druckt, nimmt auf ein vorliegendes Ansuchen Bezug, wenn er 
Z. 3. sagt: Imsıdh “Hyeorgaros noddevog zai ebegyirng Br Tiig 
möhswg work rag dsboubvag abrüı dwgsäg tm Tod Öfnov rod An- 
Alav Boblerar Byarisardar iv Ajlwı ai dv "Prvalaı, deddydar 
zör du Boa Br Eyurioncen }) elsaydyırar Hyeoroerog eis Jühov 
N eig "Pivwier, ui elmaı robram zw yonirwr Aveyupeelar undert 
“A. Es wird denn auch kaum Zufall sein, daß der in den 
älteren Verleihungen der &xryeıg häufige Vorbehalt ofxotrrı oder 
olxodaıw dhyaew (A. M. Dittmar, Leipziger Studien XII 235) 
in diesen Beschlüssen fehlt, weil mit dem Ansuchen um die 
Sxrnoıg von Liegenschaften in einem gewissen Werte oder auch 
von ausdrücklich bezeichneten Liegenschaften der Absicht auf 
attischem Gebiete Wohnsitz zu nehmen bereits Ausdruck ge- 
geben war. 

Einer erneuten Besprechung bedarf auch der Beschluß 
1G II: 706 (II 369), nach U. Köhlers Lesung, die ich zunächst 
nur in Z. 5f. vervollständige: 


El an a a m a an an Em 
venau[v yig wat olklag een robgs 

da P rode Ölmaoräg...e rennen nn nn riv doxt- 
uaolen uig dwlgeäg.....- ern. . örar dremmingo- 


5 Iücıw ei x ron [vduov Auiger Ömwg 6’ &r nei Örröumpe 
el zig dedousrrg [edraı tırd wod dijmou dmgeäs, rör 
yorunerea tor xa[rt rovrareiav draygiiyaı öde zo 
igqısua doorihe[ı Adv nal arjaeı dr dxportd- 
leı“ als BE rie drayloapip zei riv moinow hs ar 

10 Ang uegioaı rör ini [rel drormması ro yardıımor d- 
vehuye. (Im Eranze:) 

“H [Bould . “O dfuos.] 


J. Kirehner bezeichnet die Urkunde als “eivitatis deeretum', 
doeh wohl der Erwähnung der Dokimasie wegen; aber diese 
ist auch bei den Verleihungen anderer Auszeichnungen als 


des Bürgerrechts nachweislich, z. B. bei Verleihung der Prozenie 
nu 
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und Euergesie und der Isotelie IG II? 7132. 801. 802. 810. IL, 
451b, bei der Verleihung der oirnaıg du srovrarelan und anderer 
Auszeichnungen an den Athener Phaidros — auf Grund seines 
Ansuchens (Z. 94) — IG II? 682; enthalten nicht alle gleich- 
artigen Beschlüsse Anordnungen über die Einleitung der gericht- 
lichen Prüfung, so ist daraus nicht, wie man früher glaubte, 
zu folgern, daß diese Prüfung zur Zeit des Beschlusses nicht 
üblich war, sondern, wie ich in meiner Abhandlung: Bürger- 
rechtsbeschlüsse der Athener, Athen. Mitt. XXXIX 257. ge- 
zeigt zu haben meine, nur, daß bei der Verewigung des 
Beschlusses auf Stein die Mitteilung sämtlicher Durchführungs- 
bestimmungen nicht für notwendig galt. Aber auch die Ergän- 
zungen, mit denen J. Kirchner die ersten Zeilen der Urkunde 
versehen hat, können nicht als zutreffend gelten: 


RI; 


nn 1 Bd le Kies ee Ban &y-] 
rnoı[» olking ud dvrög KAK, yis dE Eros TT' eivce] 

de rote dlindlorrag" rotg de Seruodfres Tue doxı-] 
uarier ig dwe[eäg aloeyayslv adraı wei. 


In #. 2 ist mein Vorschlag, in 2. 3 der A. v. Velsens befolgt. 
Auch U, Köhler, E. Szanto in seinen Untersuchungen über das 
attische Bürgerrecht 8. 6 und A. Dittmar, Leipziger Studien 
XIII 86 hatten die Zahl P auf die Richter beziehen zu müssen 
geglaubt, die ja in dieser Zahl oder vielmehr der vun 501 ge- 
wöhnlich die Dokimasie der Bürgerrechtsverleihungen durch- 
zuführen haben. Aber niemals ist, soviel ich sehe, bei Verlei- 
hung des Bürgerrechtes oder anderer Ehren der Zahl der zur 
Durchführung der Dokimasie zu berufenden Richter durch 
die auch sprachlich auffullende Formel: zivcı de F xoüg d[ınd- 
tovreg Erwähnung getan; auch ist stets als Zahl der Richter 
bei den Dokimasien der Bürgerrechtsverleihungen ausdrücklich 
501, nicht 500, angegeben; vollends war A. Dittmars von W. Lar- 
feld, Handbuch der griechischen Epigraphik II 942 gebilligter 
Vorschlag: rodg dE FF rods Öflınnorag slaayayelv „euer... ci» 
doxı]uerier rig dwol[ekz zer& öv vöuor rar ach. verfehlt, weil 
das elvayaysiv Sache der Thesmotlieten, nicht der Richter ist. 
Man wird daher zu erwägen haben, ob diese Zahl nicht den 
allerdings bescheidenen Preis eines Hauses bedeuten kann. In 
den anderen Beschlüssen ist zweimal: IG II? 786 und 115, 4ö1b, 


ee u FE 


Ei 


Attische Urkunden. IT. Teil. al 


als zulässiger Höchstpreis des Hauses 3000 Drachmen bezeich- 
net, vielleicht auch IG II? 802, da nach Eure olkeifag Titij- 
ual[rog . . . die Liieke durch XXX gefüllt wird, einmal: IG II 380, 
ein Talent, einmal nur 1000 Drachmen: IG IL 5, 407. 

Der Preis von fünfhundert Drachmen für ein Haus ist 
bescheiden, aber nicht unerhört, wie die Zusammenstellungen 
A.Boeekhs, Staatshaushaltung der Athener* TB1ff. und M. Frän- 
kels ebenda II $. 17* lehren, die nunmehr J. Beloch, Gr. G. 
II® 1, 105, E. Caraignae, Histoire de Pantiqnit& II 347 und 
G. Busolt in seiner im Drucke befindlichen Griechischen 
Stantskunde 8. 199f. ergänzen. Die Urkunden der Poleten 
1G I 274 und II 777 bezeugen Verkäufe von Häusern ın dem 
Demos Inuezideı um nur 105, auf Salamis um 410 und eines 
anderen dr — riwı um 145 Drachmen. In dem aus dem fünften 
Jahrhundert stammenden Verzeichnisse von Häusern und Grund- 
stticken aus Chios GDI 5653 (F. Solmsen, Inser. gr. sel. 44), 
auf das ich kürzlich in meiner Anzeige von E. Ziebarths Kultur- 
bildern aus griechischen Städten in der Zeitschrift f. d. üsterr. 
Gymnasien 1913 3. 690 zu sprechen kam, wird D Z. 4. 17 als 
Preis eines Hauses 552, eines olxörredov 201 Drachmen ange- 
geben. Pachtsummen für Häuser, die dem Gott von Delphi 
durch Verbannung ihrer früheren Besitzer sugefallen waren, 
verzeichnen die Urkunden CIG 1690, BCH KAV 10T. aus 
dem vierten Jahrhundert v. Chr, die H. Pomtow in den Ab- 
handlungen über eine delphische er@sıs im Jahre 363 v. Chr., 
Klio VIII 89 #., 400f. ergäinzt und in ihrer geschiehtlichen Be- 
deutung verstehen gelehrt hat. Über die Mieten der dem Gotte 
gehörigen Häuser auf Delos gibt nun E. Ziebarths Abhandlung 
Zeitschrift £ vergleichende Rechtswissenschaft XIX 272. Aus- 
kunft; über den Wechsel der Preise unterrichtet kurz Ferguson, 
Hellenistic Athens p. 348. Die fünfzig Drachmen, welche die in 
meinen Beiträgen zur grieehischen Inschriftenkunde 5. 1Täf. 
besprochenen Beschlüsse nus Airni (s. J. Keil, Jahreshefte XV 
Beiblatt 8. 62) zwei Wolltätern &g otatır als jährlichen Beitrag 
bewilligen, werden die Mietpreise von Häusern darstellen und 
erlauben daher Schlüsse auf deren Wert. Ferner finden sich in 
den in diesem Zusammenhange noch nicht genügend verwerteten, 
aber von W. B. Dinsmoor, Amer. Journ. of Arch. XVI (1913) 
390 zur Erläuterung einer Stelle der Abrechnung über den 
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Bau der Propyläen herangezogenen großen Inschrift aus Tenos 
IG XI 5, 372 neben sehr hohen Preisen für Häuser & Aorsı 
— 2700 und etwas mehr als 2280 Drachmen, Z. 36 und 25 — 
solche von 60, 100, 500, 650, 670 Drachmen, und mit Aus- 
nahme des zweiten sind auch diese Häuser & Aore gelegen 
(vgl. P. Graindor, Muse Belge 1910 p. 241 ff.) und in dem 
dritten und dem sechsten Falle auch die zugehörigen olkdrede, 
in. dem vierten auch r& zwele r& du Balcrelon und allerhand 
Zugehör inbegriffen (2. 72. 73. 63. 82. 98. 44). 

In J. Kirchners Lesung des Beschlusses I4 II? 706 fällt 
aber auch die Wortstellung Z. 3: [roös de SeauodErag vr donı-] 
ucaler xrA., das Fehlen des sonst üblichen Zusatzes elc ro dı- 
xagenoror und die Formel [örır dvanimu]dücır ai &x TOO vduov 
Äuägen auf; ich erwarte, wie IG II? 657 2. 54: [örer 258 ])$o- 
cr, und diese kürzere Ergänzung erlaubt auch eig rd dıxaori- 
gio» nach rir doxuacier einzuschalten. 

Für die ersten Zeilen des Beschlusses IG IL? 706 schlage 
ich demnach folgende Herstellung vor: 


ren elvar d’ adrör zul wodsevor zod dnuov wei] 
Elyydvoug abrod zei el adrdı ve wa Syyduaıs By-] 
xerae[r yüg er u eÄslorog Tiunfuaros TT, olxteg] 
de P' zobs d[E Seruoderag eloayayelr abriı vie doxe-] 
ueolor rs dwp[säg els 76 dixaoeioor Öram 2EEh-] 

5 Sarır ai Er Tod r[duon Aukonı' Öros d’ Er ar. 


Zu meinem Bedauern habe ich den Stein nicht nachgesehen 
und bin für die Beurteilung der Reste, die in der ersten Zeile dem 
ersten Buchstaben folgen, auf den Abdruck IG II 369: Eı. mit 
der Bemerkung: ‚littera secunda fuit F aut MT’ und J. Kirchners 
Umschrift &rı angewiesen; da diese Buchstaben in der Ord- 
nung, die ihnen der letzte Herausgeber gegeben hat, in keiner 
der an der Stelle zu erwartenden Formeln unterzubringen sind, 
glaubte ich, wie schon A. M. Dittmar, vielmehr an das Wort 
&y[yoro- denken zu sollen; ob der Ergänzung der ersten Zeile 
IG 11° 186 2.25 #. und II? 732 2. 13 zugrunde zu legen- oder 
Dittmars Vorschlag zu befolgen ist: 

elvee d-] 
[2 zei wodßsro» nal sdepyerme Tod driuov adrdr zei] 
&rylövoug adrod, eivaı d’ adrar Ku yig nei olxiag 3%-] 


zu ff Terme — 
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«ena[v, olniag uev drrös XXX, yig de drrög TT' vol]. 
d& F roig d[imaerdg ar. 


mag dahingestellt bleiben. In Z. 5ff. wechselt die Zahl der 
Buchstaben, da die Zeilen stets mit vollen Worten oder Silben 
enden, zwischen 39 und 41; die Umschrift 8. 19 rechnet 2. 1 
bis 4 je 40, so daß die Ergänzung auch eine Stelle mehr oder 
weniger als die Punkte andenten, ergeben darf. 


vl 
Urkunde aus dem Jahre des Archon Nikosthenes 164/3 v. Chr. 


Der Index Academicorum Hereulanensium p. 97 Mekler 
eol. XXVIII 88 (W. Crönert, Kolotes und Menedemos 5. 77) 
nennt einen Archon Nikosthenes, der den Jahren nach 168/7 an- 
gehören muß (J. Kirchner, Gött. gel. Anz. 1900 S. 459; W. Kolbe, 
Die attischen Archonten 8. 122). Ein inschriftliches Zeugnis für 
ihn bringt ein bisher unveröffentlichter Stein (a) der Sammlung 
des Nationalmuseums in Athen, den ich mit IG II 356 (b) und 
einem dritten (ec), ebenfalls noch unveröffentlichten Bruchstücke 
verbinde; da dieses unten an die beiden anderen anpaßt, ergibt 
sich für die ganze, aus hymettischen Marmor angefertigte, mit 
einem Giebel versehene Stele eine Breite von 0'54 m. 

a) Linke obere Ecke der Stele, 042 h., 020 br., 0'125 d, 

b) Rechts Rand, sonst gebrochen, 027 h., 021 br., O15d. 
IG II 356. 

e) Allseits gebrochen, 0:06 h., 0:28 br., 145 d. 

Die beiden größeren Bruchstücke zeigt die Abbildung 
Tafel II. 


Ich lese und ergänze: 


"Est Niaondevov Koxor[ros uns Oagynlıöros] 
euere errdvrog bls Advator, dog de Au-] 
Boaxıören di yoruluarewg .......-- elaods [’Der-] 
yıralov sreusreeı Almıderog, bg de Sra]grüne [5] 

di orgarıyov Xosu& [unmös Eoregıvot? reroe[dı) 
erridrros, Iprog [dizwarär yapo]rornderto[r] 

(ürrd r]or [druor dmi dinas "Außo]arwöreng zei Are 
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kan — ‚ Kal]lıorparov "Eooıt- 
(du, — — — — — — — Resore) dirov Zußoidon, 

1 RE Meilopeug- Re [dv] die r0r [Swrioe] 
[zei iv "Ho]ar zei zör TToosıda zali zir Adnnär ach, 


Zu II 356 hatte U. Köhler bemerkt: ‚de aetate fragmenti 
non plane constat‘. Es war ihm entgangen, daß dieselbe, durch 
Größe und schlichte Zeichnung der Buchstaben auffällige Schrift, 
sicherlich von derselben Hand, der Stein II 444 aus dem Jahre 
des Archon Aristolas 161/0 vw. Chr. zeigt; ich erkenne diese 
Hand, in kleinerer Schrift, auch auf der Stele Athen. Mitt. 
AXXVI 75, zu deren Lesung ich Ch. Michel für seinen Ab- 
druck Recueil 1497 einige Vorschläge mitteilte. Von der neuen Ur- 
kunde werden durch die Zusammensetzung elf Zeilen, und auch 
diese nur in bedauerlicher Verstimmelung, wiedergewonnen; um 
so wichtiger ist es, daß in ihnen als Stratege der Akarnanen, 
ein Mann, Chremas, begegnet, dessen Tod, um 160/59 v. Chr. 
durch Polybios’ Erwähnung XXX 21, 2 zeitlich bestimmt ist. 
W. 8. Ferguson hatte ee das Jahr 167/6 oder 166/56 
v. Chr. zuweisen wollen, W. Kolbe ihn in die Fünfzigerjahre 
herabdrücken zu sollen geglaubt; auf Grund der ihm von mir 
mitgeteilten Zusammensetzung der drei Bruchstücke hat J. Kirch- 
ner, Sitzungsber. Akad. Berlin 1910 8, 986 als Jahr des Niko- 
sthenes 166/5 oder 165/4 bezeichnet. Dem Schreiberzyklus nach 
käme aber das Jahr 166/5 auch für den Archon Achaios 
in Betracht, daher hat J. Kirchner diesen, um Raum zu ge- 
winnen, in das Jahr 190/89 geschoben; daß diese Ansetzung 
des Achaios durch eine delische Urkunde als unmöglich er- 
wiesen wird und ihm das Jahr 166/5 zu belassen ist, geht 
aus einer brieflichen Anfrage hervor, die der Haransgeber der 
Beschlüsse der Delier aus der Zeit ihrer Freiheit, P. Roussel, 
in Sachen des Archon Nikosthenes an mich gerichtet hat. Aber 
auch das Jalır 164/3 hat in der der Prosopographia Attica 
beigegebenen Archontentafel bereits seinen Eponymos, nämlich 
Ebeoy-, als Vorgänger der drei Archonten "Eoaoros, Tlovsıdıa- 
vos, Agroröhag, deren Aufeinanderfolge durch die Liste der 
Didaskalien IG II 975e und dureh Urkunden aus Delos BCH 
IV 183 gesichert ist. So bliebe in der zweiten Hälfte der Sech- 
zigerjahre für Nikosthenes überhaupt kein Platz, hätte nicht der 
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Name des Elsgy-, der bisher dem Jahre 164/3 zugeteilt war, zu 
entfallen; E, Reisch ist mit Recht in seiner ergebnisreichen An- 
zeige meiner Urkunden dramatischer Aufführungen, Zeitschrift 
f. d. österr. Gymn. 1907 3. 299 dafür eingetreten, daß in der 
von mir $. 74 ff. behandelten Liste IG II 975 e der Name, dessen 
Anfang in der ersten Zeile erhalten ist, nicht einem Archon, 
sondern dem siegreichen Schauspieler gehörte, also nicht: 
ÜEri] Edep[y- ol« &yevero.) 164/3 
[E]ri "Eocer[ovu ol &yerero.] 163/2 
"Eiri ITooeı [damtor obz dyevero,] 162/1 
"’Eri Adofröhe" srahrıdı 161/0 
Hoaa[— — —] 
nolmeie) rl. 
zu lesen ist, sondern: 


Fürofzerrige)] Eteo[y- rize). 

Die Zeile gehört als letzte der Didaskalie des Jahres 104/3, 
eben des Archon Nikosthenes, an; somit sind die Komödien- 
aufführungen auch nicht, was an sich auffallen mußte, durch 
volle drei Jahre unterblieben. 

Nach Z. 4, deren Ergänzung sicher steht, ist mit ungefähr 
35 Buchstaben in der Zeile zu rechnen. Wird in der ersten 
Zeile nach &oyovros, in den Praeseripten athenischer Beschlüsse 
sonst nicht üblich, aber schon der Übereinstimmung mit den 
folgenden Monatsangaben nach den Kalendern der Ambrakioten 
und der Akarnanen wegen wimnschenswert, mrdg eingesetzt, so 
bleibt wie es scheint nur für einen kurzen Monatsnamen: 
Ilosıdsüvog Taurkıörog oder: IIvaroynüarog Gapyıykıörog Mown- 
yıövog Raum; die längsten Namen: Mereyeırmıörog und Maı- 
uorenordeo; wlrden ohne den Zusatz der Bezeichnung ur»dg 
die Zeile am besten füllen, aber auch "Ereroufaürog Avde- 
srsoärog "Elefpolißvog Frrgopogärog sind nur um einen, 
Bosdeowärog um zwei Buelistaben kürzer, Diese Berechnungen 
wirden demnach keine Entscheidung tiber den Monat des atti- 
schen Jahres erlauben, dem die Urkunde angehört, Wohl aber 
verhilft zu einer solehen die Gleiehsetzung mit dem ambrakio- 
tischen Monat [Porrmzerog; war uns dieser aueh bisher un- 
bekannt, so scheint sieh doch rermüge eines glieklichen Zufalls 
seine ungefähre Lage im Jahre bestimmen zu lassen. Die Er- 
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gänzung des Namens ist durch die Wiederkehr in einem Be- 
schlusse der Korkyraier, Inschriften von Magnesia 44 2,2 
gesichert: dsri raurdrug Ardgwriozov, unvög Dormiralov buega 
seeusere de’ elrdde. In den beiden Pflanzstädten der Korinther 
Korkyra und Ambrakia dürfen wir denselben Kalender, d.h. 
den der Mutterstadt, voraussetzen; ans ihm hatte E. Bischoff, 
Leipziger Studien VII 372 nur den Monat ITavntog, dessen der 
in die Kranzrede 157 eingelegte Brief König Philipps Erwähnung 
tut, anzuführen (vgl. W.R. Paton und E. L. Hicks, Inscriptions 
of Cos p. 332). Unter dem Beinamen Darin wurde Athena 
in Korinth verehrt (Lykophron, Alexandra V. 658) und ihr 
Heilietum gab dem Poirexafor seinen Namen, nach Stephanos 
von Byzanz einem dog Kogir$ov (E. Maaß, Griechen und Se- 
miten auf dem Isthmos von Korinth 5.5; W. Aly, Glotta V 75). 
Den Namen Pari«n führt auch eine Stadt der Chaoner, zu 
Folybios’' Zeit II 6, 8 (J. Beloch, Gr. G. IIT2, 321) die beden- 
tendste in Epeiros, bekannt durch den daselbst im Jahre 205 
v. Chr. geschlossenen Frieden; für ihre Beziehungen zu Ambrakia 
zeugt eine daselbst einst von Pouquerille gesehene sechseckige 
Säule mit der Inschrift Außeexı[w]rör CIG 1808, Von der 
Athena Domwixy hat offenbar auch der Monat Powwixeiog seinen 
Namen. Nun sind die Gesandten der Magneten, die in dem 
Beschlusse der Korkyraier 44 belobt werden, Iwawirg dıo- 
„Aous, Aıorddauog zhonktous, Äiörinog Mnwopikov in Ange- 
legenheiten der Asylie des Heiligtums der Artemis Leukophryene 
und ihres Festes aber auch in Kephallenia und Ithaka, in 
Apollonia und Epidamnos gewesen, wie wir durch die Beschlüsse 
dieser Städte Inschriften von Magnesia 35. 36. 45. 46 erfahren 
(O. Kern, Hermes KXXVI 500). Von diesen Beschlüssen tragen 
die der Apolloniaten und Epidamnier beide die Monatsangabe 
“Sätorporiou, der erstere fügt auch den Tag: reir« bei. Daß 
dieser “fAtoredsriog der Monat der Sommersonnenwende ist, 
halte ich nicht nur wie E. Bischoff RE VII 2268 für wahr- 
scheinlich, sondern für sicher: die Gesandten der Magneten 
werden nicht zur Winterszeit gereist sein. Und da sie Korkyra 
doch vermutlich vor Apollonia und Epidamnos aufgesucht haben, 
wird der Beschluß der Korkyraier aus dem Monat Poiwixauog 
vor dem dlıoreösriog zustande gekommen sein: somit kommt 
nach urög am ehesten der Name des elften Monats des atti- 
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schen Jahres Gugynlörog in Betracht. In der Tagesangabe 
nach dem attischen Kalender ist dridvros ungewöhnlich statt 
glvorrog (E. Bischoff, Leipziger Studien X 301; A. Schmidt, 
Griechische Chronologie 3.516; A. Mommsen, Chronologie 3.50£.,; 
F.K. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie II 324), doch liest man Maursyiiwos 8" emidvrog in 
dem Öpferkalender I& III 27 \H. v. Prott, Fasti sacri p. 7) 
7. 26 und in den gefälschten Beschlüssen der Kranzrede 84. 118. 
Über den Kalender der Amhrakioten war bisher nichts bekannt, 
aus dem der Akarmanen die Monate TTarepog Inschriften von 
Magnesia 31 und Kovgorgdmog IG IX 1,513, In Z. 5 habe ich, 
da ich sonst keinen Monatsnamen kenne, der die Endung -rog 
aufwiese, mit allem Vorbehalt den der Lücke vortrefllich ent- 
sprechenden Namen ["Eosegt]ro5 eingesetzt, der in der Frei- 
lassungsurkunde aus Delphi GDI 2172 Z. 5 in einer Datierung 
nach Obrigkeiten von Erineos in Phokis begegnet: dr de "Egıreuu 
Roxovrog Nixwvog unrög “Ersreglvov (so nach J. Baunack). Der 
Tag sröuseen &riderog bei den Athenern und den Ambrakioten 
ist der rergäg dmidrrog bei den Akarnanen geglichen; der 
dem “Eosregog heilige Monat [’Eomegi]»dg? wird bei den Akar- 
nanen in jenem Jahre hohl gewesen sein, während die ent- 
sprechenden Monate der anderen Kalender volle waren. 

Der eponyme Beamte der Ambrakioten ist ein Schreiber, 
der der Akarnanen der Stratege (H. Swoboda, Lehrbuch der 
griechischen Staatsalterttimer von K. F. Hermann III® 306), wie 
in den Beschlüssen Inschriften von Magnesia 31 und IG IX 1, 
514; ausdrücklich sagt Livius XXXVI 11, 8 von dem Prätor 
Clytus ‚penes quem tum summa potestas erat', Als eifriger 
Römerfreund von unheilvoller Wirksamkeit ist Chremas durch 
Polybios XXVIL 5, 5. XXX 13,4. XXXI5, 2 bekannt; nach 
dem Siege über König Perseus überbrachte er als Gesandter 
den Feldherren in Makedonien die Glüekwünsche der Akarnanen 
und benützte die Gelegenheit zu Anklagen gegen seine Gegner; 
mit seinem Tode, der dem Zusammenhange nach um 160 v. Chr. 
erfolgt ist, trat nach Polybios eine wesentliche Besserung der 
Verhältnisse in Akarnanien ein: örı r& xard vi» Alrwklar zahög 
dısrk9n) nersoßsouerng dr abrois rig Zupuklov ordsswg er& Tör 
Aunirsor Iömeror. zar Meraatrren tor Kopwmelov uerollaserros 
row Slor Behrior dr dh diagenıg werd Tim Borwrier, Öuolws de 
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zei zard vv Azapvariar Noeuk yarondrog durcodaw' oxedör yio 
ugavel nudugudr viva awäßn yerdadın wis "Ellddog rar dhırn- 
plor abrig &x roh Ev uehrorapevor (dafür E. 8. Kondos, BCH 
164: usdeorausvor). Der Name Xosuäs (F. Bechtel, Die ein- 
stimmigen männlichen Personennamen usw., Abhandlungen der 
Göttingischen Gesellschaft 1898, 5. 47; F. Solmsen, Beiträge z. 
gr. Wortforschung I 8. 160) begegnet auch auf einer Grabschrift 
aus Koronta in Akarnanien Ath. Mitt. XXXI 94: PrAı[adae] | 
Xgeud nach E. Nachmansons Lesung; ich bin nicht in der Lage 
festzustellen, ob in der ersten Zeile des zur Rechten gebrochenen 
Steines die Ergänzung des längeren Namens geboten und nicht 
statt des Männernamens @®ruA: [des] einfach der Frauenname 
Dihile] anzunehmen ist; steht dieser kürzere Name über Xosus, 
so verteilen sich die in erhabenen Buchstaben auf eingetieften 
Feldern angebrachten Inschriften ungleich besser auf den Raum. 

In Z.6 folgt nach der Datierung die Bezeichnung des 
Inhalts der folgenden Urkunde: ögxog; von dem folgenden 
Worte ist der Anfangsbuchstabe fast vollständig erhalten: dı- 
»ugrör entspricht der Lücke. Diese Richter sind augenschein- 
lich von den Athenern durch Wahl bestellt gewesen; in Z.7 
scheint, da ich auf dem Steine... ıOY* erkenne, örö z]oü 
[dyuor gesichert, aber rof Aral» ergibt eine für die Litcke 
etwas zu große Zahl von Buchstaben; war vielleicht rof vor 
Asıvalor vergessen worden? Eher wird, da roö diuor auch 
ohne den Zusatz: ro6 A9rwalo» verständlich ist, dem Raume 
nach und der folgenden Dative: Außoaxısraıs xrA. wegen be- 
sonders passend, &ri dixag gestanden haben; vgl. IG II? 779: 
neidi) ol yeıyororn Hrsg dixuoral brrö zig rdhewg ris Ta dam 
Ei rüg Ölnug räg ellnyulvas zark ro alußohor Bowwroig zei Ar- 
velors xth. Nach Sufomudraig zo Szogräcı foleten die Namen 
der Gewählten, deren fünf gewesen sein werden. Die Namen des 
ersten und dritten sind zur Gänze verloren, von dem des fünften 
ist nur das Demotikon erhalten. Ein Kelkiergarog "Egoıdöng ist 
durch die Liste BCH VI350—=XVII 147 aus Delos, die P. Roussel, 
BCH XXXI 395 ff. besprochen hat, als iegeög Zapdsrıdas im Jahre 
des Archon Paramonos bekannt, 113/2 nach der von J. Kirchner 
Prosop. Att. II p. 647 befolgten Anordnung, wohl der Enkel des 
in der Inschrift aus dem Jahre des Archon Nikosthenes Genann- 
ten; der Kellisrgerog "Egoredrg, den J. Kirchner unter N. 8160 
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mit Berufung auf IG II 356 ‚deer. fin. s. IV‘ gebucht hat, ent- 
füllt nunmehr. Krgırsdorog Zußolöng gehört dem Hause des be- 
rühmten Praxiteles an, von dem noch in der Kaiserzeit Nach- 
kommen nachzuweisen sind (Prosop. Att. 8333 ff.); seinem Sohne 
dürfte der kürzlich von G. Colin, Fonilles de Deljphes III 2 
- p- 106 n. 95 veröffentlichte Beschluß der Delpher ITgaf[rrekeı 
Adrveioe Önuov Suß]eidge peig [Eoezönldog] aus dem Jahre des 
Archon Herakleidas, ungefähr 119 vw. Chr., gelten. Trotz der 
Unvollständigkeit, in der uns die Zeilen S#. vorliegen, ist er- 
sichtlich, daß die fünf gewählten Richter nicht in der Reihen- 
fülge der Phylen genannt sind. 

Von dem Eide selbst, der n Z. 10 folgt, sind nur die 
einleitenden Anrufungen erhalten ; unter den Schwurgüttern ist 
an erster Stelle Zeig genannt, an zweiter Stelle doch wohl "Ho; 
auch vor diesem kurzen Namen bleibt zu Ende der £. 10 nur für 
einen kurzen Beinamen des Zeus Raum; selbst zör ['ORdumıor] 
wie IG II? 112 würde our in gedrängter Schrift Platz finden; 
also am ehesten rör [Swrioa], und ein Rest des Sigma ist in 
der Tat noch zu erkennen. Als dritter Schwurgott erscheint in 
dem nur zwei Zeilen enthaltenden dritten Bruchstück der In- 
schrift ITossıdör, an vierter Stelle wird 497 r& vermutet werden 
dürfen. E. Ziebartlıs Dissertation De inre iurando in iure Graeco 
quaestiones, in der über die attischen Schwurgötter gehandelt ist, 
habe ich leider zurzeit nicht einsehen können; hinsichtlich der 
Hera verweise ich auf die Breslauer Dissertation (1914) von 
W. Scheuer, De Junone Attica p. 30 ff. 

Die einst sicher umfängliche Urkunde bereichert die lange 
Reihe der auf schiedsrichterliche Entscheidungen bezüglichen 
Inschriften, die nun A. Raeder, L’arbitrage international chez 
les Hellönes (Christiania 1912) und M. N. Tod, International ar- 
bitration amongst the Greeks (Oxford 1913) gesammelt und. 
besprochen haben. Die Streitigkeiten zwischen den Ambrakioten 
unıd den Akarnanen, zu deren Schlichtung fünf von dem Demos 
der Athener gewählte Richter berufen warden, werden mit der 
Neuordnung der Verhältnisse nach dem makedonischen Kriege 
zusammenhängen. Im Jahre 167 wurden nach Diedor KANI 
8, 6 die Amphilocher aus dem Verbande der Aitoler ausge- 
schieden. Ambrakia, das infolge des Abfalle der Epeiroten von 
dem Bündnis mit den Aitolern und Achaiern nach dem Ein- 
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fall der Illyrier (J. Beloch, Gr. G. IT 1, 660. III 2, 321) sich 
den Aitolern angeschlossen und im Jahre 189 v. Chr. bei der 
Eroberung durch M. Fulvius Nobilior schwer gelitten hatte, war 
seit dem Jahre 187 wieder frei (E. Oberhummer, Akarnanien 
usw., 8.187#.; H. Swoboda, K. F, Hermanns Handbuch der 
Staatsaltertümer III® $. 344 f.). Mit den Akarnanen, ihren süid- 
lichen Nachbarn, standen die Ambrakioten jederzeit schlecht, 
und wenn sich auch die Grenzen ihrer Gebiete, durch Amphi- 
lochien getrennt, zu Lande nicht berührten, wird es an Streitig- 
keiten zwischen ihnen nicht gefehlt haben. Frühere Vermutungen 
über die Bedeutung der Inschrift IG II 356 (E. Oberhummer 
$. 291; B. Niese, Geschichte d. griech. u. maked. Staaten II 237 
Anm. 7; J. Beloch, Gr. G. III 2, 427) sind nun durch ihre Ver- 
vollständigung und durch die Zuweisung an das Jahr 164/3 
v. Chr. erledigt. 


vL. 


Vertrag kretischer Städte aus dem Jahre des Archon Sosikrates 
111/0 vw. Chr. 


Seit Jahren waren zwei Bruchstücke eines einst auf der 
Akropolis zu Athen aufgestellten Vertrages der Städte Lyttos und 
Olus IG 11549 (GDI 5147) bekannt. Ein bisher unveröffentlichter 
Stein der Insehriftensammlung des Nationalmusenms zu Athen, 
den ich als zugehörig erkannte (0'23 h., 0:24 br., 008 d.}, bildet 
die linke obere Ecke der mit einem Giebel gezierten Stele und 
gibt uns die Anfänge der ersten zehn Zeilen der Urkunde wieder 
(Abbildung Tafel IV). Ich lese und ergänze: 


Syydizaı Konrör Alvrrior zei Bokoerriwr.] 

’Eri Zwortodrov Üoyorrog dri rg [—05 — —-$ srprrameslag 
ae 

oog Kowwebs &ygaupdrever, Ayalyäı röyar zul rl goremgler, 
Avrtiov &v ubv räı vo] 

ihr di rüv Aıpilov Hoonıdr[zwr Tür adv —- TO —— 
unwög IIe-] 

via an, Br dR wär dmi Yaldloce schhr Emmi row 
zortderane Tor] 

oiv Zurdda ro Zurdda unldg — -—— , dr de räı Bolo- 
srriov uöhı dm TOV ] 
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wr XOduLörrWr Tor air [——- 1 —— umpög ——— om TEREL- 
yevodrrım] 
Bolosrriar räg rihog [ri Auorioo rdv Te Ära srdher al 
wir drei Sehdoosen scegl prii-] 
eg zat loomolıtelas x[el avuneriag Önwg berdeyye reis mo- 
Aeoıw dr Tor arte yadıron,] 
10 [&0]o5s Au[rriorg zri. 


Das Jahr des Archon Sosikrates, der bereits durch eine 
Weihung von Epheben IG II 1226 bekannt war, ist erst durelı 
diese Inschrift und die Nennung des Schreibers, der als Korweis 
der Phyle Antiochis angehört, bestimmt worden: 111/0 v. Chr., 
s. J. Kirchner, Berl. philel. Wochenschr. 1908 5.853 und W. Kolbe, 
Die attischen Archonten 8. 132; über eine delische Inschrift, in 
der sich sein Name zur Ergänzung bot, P. Roussel BCH XXXI 
436, XXXII 403. Die in Z. 3 deutliche Scheidung zweier Städte 
der Lyttier war zuerst in dem Beschlusse der Stadt Malla BCH 
IX 15, vervollständigt Mus. Ital. III 627 (Michel 448, GDI 5102), 
entgegengetreten, in dem es Z. 1 heißt: & re rör Krweiwr stdlıg 
za) & ıör Aursiom tür re rür Arm nöhır olkolram nal Tor rar 
dsri Seldeoae; in der Inschrift aus Andros IG XII 5, 723, die 
nach Frh. Hiller von Gaertringen, Ath. Mitt. XXVIII 462 und 
R. C. Bosanguet ebenda XXIX 111 neuerdings Th. Saueiue, 
Andros 8. 158#f. besprochen hat, sind in der ersten Spalte dirnor 
ol sroög Sehdooyı genannt, in der zweiten steht nach Aussage 
dieses Gelehrten nicht „Zörrıoe oi &rw, sondern wohl nur ver- 
schrieben: „feörıoı auf dem Steine. Die Lörrior dri Jahdasaı 
sind nach R. C. Bosanquet die Bewohner des von Strabon X 4, 14 
p. 479 genannten Hafenortes von Lyttos Xsgoövanog. Die Auf- 
stellung eines Vertrages Kretischer Städte in Athen hat, wenn- 
gleich uns deren besonderer Anlaß nicht kenntlich wird, nichts 
Befremdliches; sind doch auch in Delos zwei Verträge der Städte 
Lato und Olus aufgestellt gewesen: BCH III 292 (Sylloge 514), 
in dem Jahre des Archon Sarapion 102/1 v. Chr. mit einem Zu- 
satze versehen, und BCH XXIX 204 (vgl. p. 573 und J. Brause, 
Lantlehre der kretischen Dialekte 8. 95; E. Kieckers, Die lokalen 
Verschiedenheiten im Dialekte Kretas 3. 108). 

Die Länge der Zeilen, um 65 Buchstaben, ist dureli die 
vortrefliche Herstellung gegeben, welche die beiden Bruch- 
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stüeke IG II 549 durch P. Deiters, De Cretensium titulis publieis 
quaestiones epigraphieae p. DIE. erfahren haben; in der Be- 
handlung dieser Inschriften ungleich glücklicher als später in 
der Ergänzung der in Magnesia am Mainndros gefundenen 
Beschlüsse der Gortynier und Knossier Rhein. Mus. LIX 565 #, 
die ich vorläufig in meinen Attischen Urkunden I 53f. erörterte, 
hat Deiters das Verständnis der sehr verstiümmelten Bestim- 
mungen dieses Vertrages der Aürrıoı und Bohoerrioı aus dem 
ungleich vollständiger erhaltenen Vertrage GDI 5075 der farıoı 
und Boldrrıoı gewonnen, der dureh zwei nach Venedig ver- 
schleppte Aufzeichnungen bekannt ist; die eine ist um das 
Jahr 1623 durch ein jetzt verlorenes Flugblatt veröffentlicht 
worden, von der anderen liegt ein Teil auf einem in die Markus- 
kirche verbauten und im Jahre 1882 entdeckten Stein Mus. 
Ital. 141 vor. In Z.3 setze ich xai dırl swrngiar nach dyaddı 
röyaı ein; diese vollständigere Formel hat in dem ersten der 
beiden Exemplare des Vertrages der Adrıoı und Boldrtisı ge- 
standen, während sich das zweite mit dyasdı rögaı begnligt. 
Die fipeho sind unter den kretischen Phylen, die G. Busolt, 
Griechische Staatskunde 8. 131. 256. 745 verzeichnet, bisher 
nicht begegnet; der Name, zu TeigvAoı zu stellen (B. Niese, 
Genethliakon für C. Robert 5. 11), bezeichnet die Angehürigen 
zweier vereinigter Stämme. Daß in den Datierungsformeln 
kretischer Inschriften statt röe nach einem Namen im Dativ, 
abhängig von ad», fast immer rö geschrieben wird, hat H. Ja- 
eobstlal, Indogerm. Forsch. XXI Beiheft 8. 188f. beobachtet; 
seiner Erklärung, daß r& als Genetiv aufzufassen und der 
Artikel an den im Genetiv stehenden folgenden Eigennamen 
angeglichen sei, zumal «@: und rö seit der Mitte des dritten 
Jahrhunderts v. Chr, zusammengefallen waren, hat J. Brause 
$, 20. 112 und E. Kieckers, Indogerm. Forsch. XXVII 85 bei- 
gepfliehtet. Die Ergänzung der 2. Tf. habe ich nach dem 
Muster des Vertrages BCH XXIX 204 und im Hinbliek auf 
1G 115495 2.8: & rär qulälg xal [ovJuuexiaı nal looıro [Ar- 
zeicı versucht; die Rücksicht auf den Raum veranlaßte mich 
in Z.8 die Reihenfolge der Worte zu ändern; es ist kaum 
nötig zu betonen, daß ich nicht darauf Anspruch erhebe, mit 
diesen Vorschlägen, die nur dem Sinn genügen wollen, den 
Wortlaut zu treffen. 
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Nach P. Deiters p. 54 stammt der in Athen aufgestellte 
Vertrag der Aörrioe und Bohotrrıoı aus ungefähr derselben 
Zeit wie der Vertrag der Adrıoı und Boldrrioı DI 5075 und 
beziehen sich beide vielleicht auf den aus der großen Inschrift 
Sylloge? 929 bekannten Krieg, der nach dem Tode des Ptole- 
maios Philometor 146 v. Chr. zwischen den kretischen Städten 
ausbrach. Ich kann mich auf eine Erörterung der Zeit des Ver- 
trages GDI 5075, den F. Blass und, wie es scheint, auch 
J. Brause 8. 112 erst in das erste Jahrhundert v. Chr. setzen 
wollten, nieht einlassen; von dem Vertrage der Aürrıoı und 
Bolofrrior IG II 549 stellt sich nun heraus, daß mindestens 
ein unmittelbarer Zusammenhang mit jenen Ereignissen nicht 
bestanden hat, da dieser Vertrag in das Jahr 111/0 v. Chr. 
rückt. Auch durch den Krieg der Gortynier und der Knossier, 
den nach Strabon X 4, 10 p. 477 Dorylaos d rexrı=da als Feld- 
herr der letzteren einer raschen und für sie glücklichen Ent- 
scheidung zuführte, können die von den Kofres Aörrioı zei 
Bolofrrıoı wohl unter Teilnahme der Athener getroffenen Ab- 
machungen mindestens nicht unmittelbar veranlaßt sein, da 
dieser Krieg kurz vor dem gewaltsamen Tode des Königs 
Mithradates Euergetes 121/0 v. Chr. bereits beendet war. 
Ebenso bleibt unklar, in welcher Beziehung diese Abmachungen 
* zu den in Delos gefundenen Verträgen der Adrıor und 'Oldırıoı 
aus den Jahren 103/2 und 102/1 v. Chr. Sylloge 514 und BCH 
XXIX 204 n. 65 stehen; welcher von diesen beiden Verträgen 
der frühere ist, lassen die Herausgeber BCH KXIX 207 dabin- 
gestellt sein. Der in Athen aufgestellte Vertrag hält in dem 
Namen Bolo&vrio: die ältere Schreibung fest (J. Brause, 5. 113). 
Die Verhältnisse der kretischen Städte zu Ende des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. erörtert in Kürze G. Cardinali in seiner 
Abhandlung: Creta nel tramonto de l’ellenisma, Rivista di filo- 
lopia KKAV Zoff 


vl. 


Ein neues Bruchstück des Beschlusses der Techniten zu Ehren 
des Aribazos. 


Bei dem ersten Besuche, den ich im Juli 1914 nach mehr 
als siebenjähriger Abwesenheit der Inschriftensammlung des 
Sitzongsber. d. phil,-hist. El, 180. Bi. ®. Abh, 3 
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Nationalmuseums in Atlıen abstattete, fiel mir ein Stein anf, 
der durch seine Schrift an die zwei von mir Urk. dram. Auf 
S. 2251. veröffentlichten Bruchstücke eines Beschlusses der 
Techniten zu Ehren des Aribazos, Sohnes des Seleukos, aus 
dem Demos Peiraieus erinnerte. Die Zusammenrtickung lehrte 
alsbald, daß der Stein (cı, links mit Rand, sonst gebrochen, 
0.21 br, 0.185 h, O'l1d., an IG II! 626, das zweite jener 
Bruchstücke (b), links unmittelbar anpaßt. Für die letzten 
zehn Zeilen des Beschlusses ergibt sich nunmehr folgende 
Lesung und Ergänsung: 
C b (IG II 626) 


: PR 9 1 57 Ba Br a = en 
reodhuoresol| — — — — - -— - -— 7 oo tk repi-?] 
[rJeıs‘ zaraorieaı Ö[? zoig reyriias abriza udha? vie Tüv ala] 
»araczevfg zul Avalderew]s ai dralygapig roc Yrpiouerog &re-] 

5 uelgeie Meenselie zouedr one (zo dvaderven? dr ne drupe-] 
vegrdru Tor toß TTorsıdırereioe, drug w[Ag re Agıfdkov ueraloue-] 
gelag Öredoym dbarduryun rolg drriyıvoudvolig wel vie bmd cow teyrt-] 
ton yeyovelag lg alröv eöyagtorias. “O e[ionusvog Imushrehe zig] 
rör elndrum narannsvujg zal dvahrewg »[er& ro yrpısıe Mvaoırög] 

10 TOTehS znuede. 

Oi vegiren 
Aoıidator 
Zelsuron 
IIsıocıda. 

So lange von dem letzten Teile des Beschlusses nur das 
mittlere Stück b vorlag, das kürzlich F. Kutsch, Antike Heil- 
götter und Heilheroen 8. 86 f. N. 112 seines Fundortes wegen 
unter den nichtstaatlichen Inschriften des Asklepiosheiligtums 
abgedruckt hat, blieb zweifelhaft, ob der zwuerdg sroryeig, den 
die zweite Zeile in nicht kenntliehem Zusammenhang erwähnte, 
nicht der Geehrte selbst sei; allerdings wies die Begründung in 
dem von mir mit IG II 626 verbundenen Bruchstück a, soweit 
sich über ihren Inhalt urteilen ließ, nur im allgemeinen auf die 
Verdienste des Aribazos um die oövodog und ihre Mitglieder, 
nicht auf eine künstlerische Betätigung im Dienste des Gottes 
hin. G. Klaffenbach, Symbolae ad historiam eollegiorum artifh- 
eum Baechiorum p.51 hat daher auch richtig Aribazos nur 
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mit einem Fragezeichen in die Liste der dionysischen Künstler 
aus Atlıen aufgenommen. Nun ergibt sich, daß au jener Stelle 
überhaupt nicht Aribazos, sondern der sonst nicht bekannte 
komische Dichter Mnasikles genannt war, und zwar als der 
Mann, dem die Fürsorge für die Herstellung und Weihung der 
Denkmäler übertragen werden sollte, durch die die atlıenischen 
Techniten ihren Wohltäter Aribazos ehrten. Ungewöhnlich scheint 
mir, daß die Anordnung der Bestellung eines solchen Mannes 
nieht eine Wahl vorsieht, sondern den Geeigneten sogleich nam- 
haft macht, weshalb es auch in &. 5 zeranıgee — &ruehitiv 
Moaoıxhör zu), nicht etwa Ehfodar drdge Tor drıuehnadueror 
heißt; vermutlich ist Mnasikles dem Günner besonders ver- 
pflichtet gewesen und die Ehrung des Aribazos auf sein Ein- 
schreiten hin erfolgt. Der Wortlaut der ersten Zeilen kann bei 
der großen Ausdehnung der Lücken nicht mit Sicherheit er- 
mittelt werden. Darf in Z.2 meosunortgo[vg gelesen werden, 
so mag der Satz etwa folgendermaßen gelautet haben: [ira de 
al 04 Aoımol zrA.] meosnuorägpo[vg Eavrodg magtywrra eig ra 
ovupeonrra Tolz repi]ruug, vel. BCH XXXVI 123 Z.9@. In 
7.3 glaubte ich atrixa ud zur Ansfüllung der Lücke nicht 
ohne Fragezeichen einsetzen zu dürfen. Nach zworrjr 2.5 ist 
ein senkrechter Strich erhalten, wohl zu einem K gehörend ; für 
eine Bezeichnung des Objekts scheint nach dradsinaı kaum 
Raum zu bleiben. Die Auslassung ist so hart und so auflüllig, 
daß man versucht ist an einen Ausfall zu denken; im Rahmen 
der Zeile scheint eine befriedigende Gestaltung des Satzes, 
über dessen Sinn kein Zweifel sein kann. kaum möglich. Meine 
Ergänzung Move]dirneiov Z. 6 hat sich bestätigt; der Zusam- 
menhang, in dem von dieser von dem Dichter Poseidippas ge- 
stifteten Banlichkeit die Rede war, wird erst jetzt klar. Der von 
mir Urk. dram. Aufl. 8. 222#. veröffentlichte Beschluß der Tech- 
niten zu Ehren des tragischen Schauspielers Sophilos war einst &r 
zöı Movsıdinzrov dradiiuer aufgestellt; von der Ansehnliehkeit 
dieses Weihgeschenkes oder vielmehr der ganzen Enuanlage, deren 
Mittelpunkt dieses Weihgeschenk war, zeugt, daß der Beschluß 
zu Ehren des Aribazos die Aufstellung der ihm zu widmenden 
Denkmäler oder wenigstens der Stele mit dem Beschlusse &r 
rot erparerrärtet rom Tor Morsıdirsreior in Aussicht nimmt: 


es gab also in dem Morsdirseror verschiedene roroı, die an 
3% 
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sich in Frage kommen konnten. Über den Bezirk der Techniten, 
nahe dem Dipylon, haben zuletzt H. Friekenhaus, Jahrbuch 
AAVI 8T£ und G. Klaffenbach p. 47 gehandelt, Auch meine 
Auffassung der letzten Zeilen des Bruchstückes IG II 69% hat 
der Fund des links anpassenden neuen Bruchstückes als rich- 
tig erwiesen. 

In der Schrift, deren Schönheit die Abbildungen Urk. dram. 
Aufl. 5.225 f, zeigen, ist bemerkenswert, daß der wagrechte 
Strich des Gamma links über den senkrechten übergreift. Viel- 
leicht ist der Buchstabe in der von H. A. Ormerod und E. &, 
G. Robinson, Annual of the British School XVIII 233 verüffent- 
lichten Grabinschrift aus einer Kome in Pamphylien ebenso 
gebildet, denn offenbar ist in dieser 7,5 «el Gronenudreuger 
yelveo$eı (nicht reiverdee) Tod Merveov und Z. 8 yelraadaı (nieht 
teiveoher)} nur Erog rk Ömo [roR] Merreov dtarera[yusve zu lesen. 
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VORWORT. 


Mit der Herausgabe von Wiclifs Opera Minora (London 
1913), der meine damit in Zusammenhang stehende Arbeit 
‚Wiclifs Sendschreiben, Flugschriften und kleinere Werke 
kirchenpolitischen Inhalts‘ im 166. Band der Sitzungsberichte 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien vor- 
hergegangen war, hielt ich meine Tätigkeit als Durchforscher 
und Herausgeber Wiclifscher Werke für abgeschlossen und 
meinte, demnächst an eine zusammenfassende Darstellung der 
in mehr als dreißigjähriger Arbeit gewonnenen Resultate gehen 
zu dürfen. Da traf mich die Bitte meines langjährigen Mit- 
arbeiters, des verdienten Wiclifforschers F. D. Matthew, an 
seiner statt die Ausgabe von Wicelifs beiden ersten Büchern der 
Summa Theologiae, die er wegen Augenschwäche und sonstiger 
Kränklichkeit nicht weiter machen könne, zu übernehmen — 
eine Bitte, der ich mich nicht versagen konnte. Ich hatte dem- 
gemäß zunächst das erste Buch der Summa — De Mandatis 
Divinis — einer eingehenden kritischen Untersuchung zu unter- 
ziehen. Dabei ergaben sich sehr beachtenswerte wissenschaft- 
liche Ergebnisse, die hier in Kürze angedeutet werden mögen. 
Während man heute die Abhängigkeit der hussitischen Lehre 
von der großen englischen, mit Wiclifs Namen verknüpften 
Reformbewegung bis in alle Einzelnheiten kennt, sind die Zu- 
sammenhänge des Wiclifismus mit der älteren Reformbewegung 
in der Kirche noch wenig durchforscht. Auf diesem Felde 
liegen die Aufgaben, denen sieh die Wielifforschung demnächst 
zuzuwenden haben wird. Die Resultate, die sich schon bei der 
Durchforschung des Buches von den göttlichen Geboten er- 
gaben, können hiefür die Richtung angeben: sie fördern näm- 
lich die bisher ganz unbekannte Tatsache zu Tage, dal Wiclif 


in seiner Darlegung der Sittenlehre — zum Teil aber auch 
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schon der Glaubenslehre — zanz auf den Schultern zweier fran- 
züsischer Autoren des 13. Jahrhunderts steht, deren Vornamen 
die leichen sind, wie auch die von den Zeitgenossen meist 
gebrauehten Beinamen und deren Arbeiten sich zum größten 
Teil auf dem gleichen Felde bewegen. Die beiden Autoren 
sind Wilhelm von Auversne und Wilhelm Perault (Guilelmus 
Parisiensis und Guilelmus Peraldus), von denen ein jeder seitens 
zeitgenössischer und späterer Schriftsteller gewöhnlich nur 
‚Parisiensis’ genannt wird. Daher kommt es, daß beide mit- 
einander verwechselt und die Werke des einen zum Teil dem 
anderen zugeschrieben wurden und es hierüber auch heute 
noch verschiedene Ansichten gibt. Für die vorliegende Studie 
galt es sonach, nicht bloß die das Wielifsche Werk betreffende 
Untersuehung vorzunehmen, sondern diese auch auf die ein- 
schlägigen Werke der beiden genannten Schriftsteller auszu- 
delınen. Auch nach dieser Seite hin hat es nicht an wichtigen 
Ergebnissen gefehlt. Wie man nämlich dem zweiten der unten 
angefigten Exkurse entnelimen wird, steht auch hier wieder 
Perault auf den Schultern Wilhelms von Paris, dessen Werke 
er nicht nur kennt, sondern auch seinen eigenen zugrunde 
legt. Der erste Exkurs ergibt, daß Wielif neben den Werken 
Peraults auch die des Wilhelm von Paris gekannt und benutst 
hat. Ich wollte dieser Studie noch eine zweite über das Ver- 
hältnis Wielifs zu Grosseteste anfügen und beide mit dem ge- 
meinsamen Titel , Wielifstudien‘ versehen, konnte meine Absichten 
aber aus dem Umstande nicht ausführen, daß hiezu die Bei- 
stellung in England liegender Handschriften erforderlich ist, 
die während der jetzigen Kriegszeit nicht möglich ist, daher die 
Vollendung der zweiten Studie anderen Zeiten vorbehalten bleibt. 

Ich will dieses Vorwort nieht schließen, ohne der Ver- 
waltung der Prager Universitätsbibliothek, die mir die hand- 
schriftlielen Materialien nach Graz zukommen ließ, und dem 
Herrn Öberbibliothekar Dr. Ferdinand Eichler, der mir die 
auswärtigen Literaturbehelfe beschaffte, meinen besten Dank 
auszusprechen. 


Graz, am 23. August (dem ‚Jahrestage meines in der 
Schlacht bei Krasnik gefallenen braven Schwiegersohnes) 1915. 


J. Loserth. 


ı ua 


1. Allgemeine Bemerkungen über Wilhelm Peraldus 
und seine Werke. 


In der großen Anzalıl der kirchenpolitischen Werke Wie- 
lifs finden wir ein- und das anderemal unter den für seine Be- 
hauptungen aufgestellten Gewährsmännern einen, der olme 
Vorname einfach Parisiensis genannt wird. Schen wir die Reihe 
der bisher gedruckten reformatorisch gehaltenen Werke Wiclifs 
durch, so finden wir zunächst in dem Werke über die bürger- 
liche Herrschaft (1. Buch, Kap. 40), darin er von der Ex- 
kommunikation handelt, den Namen Parisiensis genannt.' Im 
ersten Band des Werkes von der Wahrheit der Heiligen Schrift 
ist er zweimal erwähnt: das eine Mal nennt er sie die höchste 
Autorität auf Erden,? das andere Mal spricht er von den Bibel- 
worten als von den Augenlidern, welehe die Menschenkinder 
prüfen.? In dem Buche von der Simonie‘ und im Opus Evan- 
elicum® wird von dem Laster der Habsucht gesprochen und 
Parisiensis als Gewährsmann zitiert; im Buch von der Eucha- 
ristie handelt es sich um einen Parisiensis, Mitglied des Prediger- 
ordens, der in den Tagen des Papstes Clemens V. wegen 
ketzerischer Lehren exkommuniziert wurde.° In der Flug- 


! Sed videtur Parisiensis libro sno de Sacramentis innuere excommunica- 
eionem aliam ..., p. 301. 

: De Varitate Sacrae Seripturae I, 52: Illud peccatum tangit Parisien- 
siR ... 

> Ehenda 8. 125: Seripture secundum Parisiensem vocantar palpebre Do- 
mini, qui interrogant filios hominum ... 

* p.8: Unde Parisiensis in tractatu suo De Avaricia narrando octo quo 
faciunt ad detostationem huius peceati dieit in eius horrorem quod est 
spiritualis sodomia ... So auch ebenda p. 11 und 12, 

5 Opus Evangelicum III, 37: Unde Parisiensis in tractatu auo De Avaricia 
eoneludit istam sentencinm familiariter sub hiis verbis ... 

° ».222, doch wird hier nur gesagt: (uidam frater predicator Parisius ... 
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schrift: The Clergy may not hold Property beruft sich Wiclif 
auf das Buch des Parisiensis De Vitis, titulo de avarieia 
mercenariorum.! Endlich wird auch in Wielifs Predigten ein 
Parisiensis an zwei Stellen genannt: das einemal, wo von dem 
Laster der Heuchelei gesprochen wird,® das zweitemal da, wo 
er die Frage behandelt, ob man Dotationen des Klerus ein- 
ziehen dürfe.® — Darüber, wer dieser Parisiensis gewesen ist, 
sind die meisten Herausgeber der Werke Wielifs bisher ver- 
schiedener Meinung gewesen.* Begreiflich genug, denn fürs erste 
ist in all den genannten Fällen eben nur der Name Parisiensis 
— ein Beiname — ohne irgendeine nähere Bezeichnung, fürs 
zweite auch das Werk dieses Parisiensis entweder gar nicht 
oder nur sehr ungenau bezeichnet. Kam je einmal eine nähere 
Angabe hierüber vor, so hielt es nicht schwer, der Sache auf 
den Grund zu kommen. So hat Reginald Lane Poole in jenem 
Parisiensis, den Wielif in seinem Buche von der bürgerlichen 
Herrschaft zitiert, den Guilelmus Arvernus erkannt und die 
dort zitierte Stelle aus dem Druck nachweisen können, weil 
dort das Werk des Autors de Saeramentis genannt ist. Der 
Herausgeber von Wiclifs De Veritate Saerae Seripturae dagegen 
hat in dem dort zitierten Parisiensis den Johannes Parisiensis 
ordinis Praedieatorum, eognomine Surdus (= qui dort, Quidortus) 
sehen wollen, der in den Tagen Papst Bonifaz’ VIII und 
Philipps des Schönen den Traktat De Potestate Regum et Papali 
geschrieben hat. In Wirklichkeit ist es nicht Joliannes Parisiensis, 
sondern jener Dominikaner Wilhelm Peraldus, der stets nur 
Parisiensis genannt und von dem unten ausführlich gesprochen 
wird.® Der englische Wiclifforscher F. D. Mathew endlich meinte, 


! The English Works of Wyelif hitherto unprinted ed. hy Matthew, p. 309, 

* Sermones I, 364: Et sie Parisiensis eomparat ypoeritam oeto modis: Est, 
inquit, ut eimea diaboli ... Dort wird, wie wir jetzt wissen, irriger- 
weiss Johannes Parisiensia als Autor der Stelle vermutet. Es ist Wil- 
helm Peraldus. Sie findet sich in der Summa Virtutum ac Vitiorum II, 
p- 264. 

* Sermonss III, 20: Patet autem hoc non solum ex allegacione mea fre- 
quenti in ista materia sed ex racionibus Parisiensis et aliorum ... 

* Das Richtige hat trotz des ungenauen Zitates bei Wielif Herzberg- 
Fränkel in der Ausgabe von De Simonia, p. 8 und 10. 

° Die in De Veritate Sacras Seripturae I, p. 125 angeführte Stelle: et ideo 
scripture secundum Parisiensem vocantur palpebrae Domini, que in- 
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daß der in der englischen Flugschrift erwähnte Parisiensis ein 
Petrus Parisiensissei.! Aber die Stelle, um die es sich handelt, wird 
unten gleichfalls als Eigentum des Peraldus nachgewiesen werden. 

Eine solche Verwechslung der Autoren hat sich auch 
Walter Waddington Shirley in seiner Ausgabe der Faseiculi 
Zizanniorum Johannis Wyelif eum tritico (aseribed to Thomas 
Netter of Walden) zu Schulden kommen lassen, indem er bei 
der Stelle der Confessio magistri Johannis Tyssyngton de Ordine 
Minorum über die Lehre von der Transsubstantiation:® 
Quandoque auteım doetores quidam ut Parisiensis et alii con- 
ecdunt quod species panis est caro Christi an Jolm Gerson 
als den Parisiensis denkt; in Wirklichkeit Jıaben wir es hier 
wieder mit Guilelmus Arvernus, dem Bischof von Paris, zu tun, 
der in seinem Buche De Saeramentis schreibt: Apparet autem 
ex hoc substantiam panis materjalis atque visibilis in illo 
saecramento post adventum coelestis ac vivifiei panis nulla- 
tenus remanere.’ 

Die Sache verwickelte sich noch mehr durch den Um- 
stand, daß wir fast zu einer und derselben Zeit zwei Autoren 
finden, die beide kurz als Parisiensis bezeichnet werden, die 
beide denselben Vornamen Guilelmus haben, die beide über die- 
selben Gegenstände geschrieben haben und von denen der eine 
den anderen ohne ihn zu nennen, so wortgetreu ausgeschrieben 
hat, daß man die längste Zeit hindurch, zum Teil auch heute 
noch die Werke des einen dem andern zuschreibt und es ge- 
nauer stilistischer Untersuchung bedarf, um den wahren Autor 
von dem vermeinten zu scheiden. Für Wiclif ist der eine von 
beiden Hauptquelle, aber er hat nieht nur den einen, sondern 


terrogant filios hominum findet sich im Opus Evangelicum IN, 37 wie- 
der und da hier ausdrücklich als Fundort De Avaritia genannt wird, ist 
es ersichtlich, daß wir es mit Peraldus zu tun haben. 

! Unprinted English Works of Wyelif, p. 529. 

® 1». 165. 

3 Opp. tom. I, p. 434. In der Tat entspricht der Satz, in welchem der 
Wieliit John Purvey (Fase. ziz. 1. e., p. 401) seine Ansicht von der 
Abendmahlslehre — sie ist die Wiclifs — widerruft und den Shirley 
(s. den Index unter Parisiensis) auf John Gerson beziehen zu müssen 
meint, ganz der obigen Lehre des Guilelmus Arvernus, Der Widerruf 
sagt, quod in eolem venerabili sacramento altaris post eins consecracionem 
non remanet endem substantia vol natura panis aut vini... 
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auch den andern gekannt und benutzt, was man freilich nur 
aus einer einziren Stelle genauer nachweisen kann. Da in den 
bisher durch den Druck bekannt gewordenen Büchern Wielifs 
die Zahl der aus dem sogenannten Parisiensis stammenden 
Zitate im Hinblick auf die ungeheure Anzahl von Werken 
Wielifs nur eine geringfügige, der Inhalt der Zitate selbst dazu 
wenig belangreich ist, so konnten sich die Herausgeber mit 
dem Gesngten begnügen oder die Persönlichkeit des Parisiensis 
dahingestellt sein lassen: anders freilich legt die Sache, wenn 
wir in einem der noch ungedruckten Bücher Wiclifs diesen 
Parisiensis oder diese Parisienses, genannt und ungenannt, als 
Hauptquelle aufzuweisen vermögen. Das Werk Wielifs, um das 
es sich handelt, ist das erste Buch seiner Summa Tleologiae 
und führt den Titel De Mandatis Divinis. Da fast die ganze 
zweite Hälfte dieses auch für die hussitische Theologie überaus 
wichtigen Buches aus Zitaten und Schriften dieses Parisiensis 
besteht, so muß man der Sache wohl auf den Grund gehen und 
diese bisher so gut wie unbekannt gebliebene Hauptquelle 
Wielifs aus Tageslicht ziehen. Diese Quelle ist die Summa 
Virtatum ae Vitiorum des Guilelmus Peraldus. Da ein Teil 
seiner Werke früher und auch noch in unseren Tagen dem 
Guilelmus Parisiensis (oder Arvernus) und anderen Autoren zu- 
geschrieben wurde, so scheint es notwendig zu sein, auf die 
Persönlichkeit des Peraldus und seine Werke hier des Näheren 
einzugehen und die Frage der Autorschaft des einen und 
andern aufzurollen, um so mehr als trotz der Ausführungen der 
Herausgeber der Seriptores ordinis Praedieatorum so bedeu- 
tende Kirchenhistoriker wie August Neander hierüher irrige 
Meinungen verbreitet haben. Erst dann wird auf die Benützung 
der Werke des Peraldus durch Wielif im allgemeinen und 
besonders in dem Buche De Mandatis Dirinis einzugehen sein. 
Ein Exkurs wird die Abhängigkeit des Peraldus von Guilelmus 
Arvernus erweisen. 


Wilhelm Peraldus gehört zu jenen Crelehrten des Mittel- 
alters, die nicht ganz unbekannt und doch nieht so bekannt sind,! 


! So schon bei Guetif-Echard (Seriptores Prasdicatorum recensiti notis- 
qus historieis et critieis illustrati, tom. I, 181}: Guilelmus Peraldus nulli 
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daß nicht die gröbsten Irrtümer über sie — über ihren Namen 
und ihre Herkunft, die Zeit und die Art ihres Wirkens, 
über ihre literarischen Leistungen und deren Einfluß auf Zeit- 
genossen und Spätere — verbreitet wären. Daß er zu den 
beliebtesten Schriftstellern seiner Zeit gehörte, wird man schon 
rein äußerlich aus der großen Menge von Handschriften ent- 
nehmen, die sich, insgesamt wohl in die Hunderte, heute noch 
in großen und selbst kleineren Bibliotheken vorfinden.! Sein 
Werk Summa Virtutum ae Vitiorum scheint geradezu als 
Lehr- und Nachschlagbuch gegolten zu haben. Kann sich der 
Autor auch nicht mit einem Tlıomas von Aquino messen,* 
trotzdem man diesem ein seinerzeit vielbeachtetes Buch des 
Peraldus zugeschrieben hat, so wird man diesen und seine 
Summa, weil man jetzt Wielifs Abhängigkeit von ihr im ein- 
zelnen nachzuweisen vermag, in Zukunft wohl etwas höler 
einschätzen, als dies heute bei der unzureichenden Kenntnis, 
die man: jetzt von ihm hat, möglich ist. Zunächst werden einige 
Bemerkungen über die Persönlichkeit des Peraldus und seine 
Werke am Platze sein. Da die Herausgeber der Scriptores 
ordinis Praedieatorum das einschlägige Quellenmaterial über, 


prope scriptorum ignotus, sed nee satis notus. So kennt ihn die vor- 
treffliche Realenzyklopädie für protestantische Theologie nur in der bei- 
läufigen Erwähnung bei anderen Persönlichkeiten (VIIL, p. 562, Z. 7; 
XIX, p. 710, Z. 8), ohne ihm einen eigenen Artikel zu widmen, den er 
nach der Äußerung von Quötif-Echard gewiß verdient, Elenso wenig 
kennt ihn die Religion in Geschichte und Gegenwart. Neander, der ihn 
(Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche VIII, 
p. 296) fülschlich Nicolaus nennt, macht ihn zum Erzbischof. von Lyon. 
Noch in neueren Werken schwanken die Angaben über sein Sterbe- 
jahr so bedeutend, daß hiefür die Jahre vor 1250, 1260, 1270 und 1280 
angegeben werden. 

Die Münchner Hofbibliothek zählt — um nur einige zunennen — von ilım 
nicht weniger als 35 llandschriften, die Hofbibliothek in Wien 22, dio 
Universitätsbibliothek in Prag 23, die Domkapitelbibliothek daselbst (allein 
schon nach dem ersten Band des bisher publizierten Katalogs) sechs Hand- 
schriften, eine ziemliche Anzahl findet sich in der Grazer Universitäts- 
bibliothek. Ob es da nicht Verwechslungen mit Wilhelm von Auvorgne 
gibt, was naclı dem oben Gesagten sehr begreiflich wäre, soll hier nicht 
untersucht werden. Für die unten folgende Untersuchung benütze ich 
Rerverendissimi domini Guilelmi Peraldi ord, Praed. Summa Virtutum 
ac Vitiorum, tom. I et II, Opera Rudolphi Clutii, Moguntiae 1618. 

* Nennder, Geschichte der christlichen Religion VIII, 296. 
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Peraldus sorgsam zusammengetragen haben,! mögen hier nur 
jene Andeutungen Platz finden, die zum Verständnis der unten 
folgenden Ausführungen notwendig sind. Geboren zu Pörault 
(woher sein Name stammt),® trat Peraldus, wie bemerkt wird, 
schon im reiferen Lebensalter in den Dominikanerorden. Da 
er seine Ausbildung in Paris erhalten hatte, wird er von 
Zeitgenossen und Späteren Parisiensis genannt,” und da er dem 
Dominikanerkonvent in Lyon angehörte, wird er auelı mit 
dem Beinamen Lugdunensis bezeichnet. Daß er aber Bischof 
oder Weihbischof dieser Stadt gewesen, ist ein alter, von 
Trithemius geteilter Irrtum,* der übrigens noch von Rudolf 
Clutius, dem Herausgeber des bedeutendsten Werkes P£raults, 
geteilt wird. Wie man sein Geburtsjahr nieht kennt, so ist auch 
über sein Sterbejahr nichts bekannt. Von seinen Schriften, die 





U 


? Seriptores ordinie Praelieatornm, tom. L, p. 181. £. 
3 Gallus fait Guilelmus noster dioecesis Allobrogum oppido vernaeule 
Perault nune olim forsan Peira alta dieta. Ebenda. 

I Deswegen wird er auch von Wielif atets so genannt. Im Frolog zu den 
Postillae maiores, die (ohne Ortsangabe) 1512 gedruckt wurden, heißt es: 
Ego frater Guilelmus sacrae theologiao professor minimus Parisius 
ednentus. Es handelt sich aber hier nicht um die Sermones des Peraldus 
selbst, sondern um Auszüge, die aus den Schriften des Nicolaus de Lyra, 
dar Glossa interlinsalis, des Rabanus Maurus, den Sermones (es Jordanns, 
des Nicolaus de Gorra, der Glossa orıinaria, den Sermones des 
Guilelmus Lugdunensis, des Vincentius und den Kirchenlehrern gemacht 
wurden (s, darüber weiter unten). Daß er Paris kennt, ersieht man aus der 
Summa I Ds Luxuria IV, p. 23, de Avaritia p. 87. Das Chartularium 
universitatis Par. ron Denifle und Chatelain bot über ihn keinerlei Aus- 
kunft, Da Lyon jenerzeit noch sum deutschen Reiches gehürte, hätte 
Pärault sonach in die Fremdenliste bei Budinexcky, Die Universität Paris 
und die Freunden an derselben im Mittelalter, in die zweite Giruppe ein- 
geschoben werden können. 

Seine Angaben, die in jene Späterer übergegangen sind, lauten: Guilelmns 
Poeraldns, nntione Gallus ordinis 8. Dominiei Lugdunensium episcopus: 
vir in Seriptura sacra atudiosus et eruditua atyue in ascularibua literis, 
maxime in philosophia Aristoteliean (offenbar eine Verwechslung mit 
Wilbelm von Aurillac, denn Aristoteles wird in Peraults Schriften kaum 
genannt) satis egragie doctus, ingenio promptus, eloquio scholasticus, 
in deelamandis ad populum sermonibus exeellentis industriae foit, Edidit 
in utraque facultate plura instructa volumina, quibus nomen suum 
non solum tune presentibus sed etiam futurie notum feeit. Worden non 
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bei Quätif-Echard! im einzelnen aufgezählt werden, kommen 
für‘ unsere Untersuchung vornehmlich vier in Betracht, von 
denen indes zwei in den bisher erschienenen Drucken anderen 
Autoren zugewiesen waren. Diese Werke sind: die Summa 
Virtutum ae Vitiorum, der Liber Eruditionis religiosorum, der 
Traetatus de Professione Monachorum, der Liber Eruditionis 
Prineipis, und schließlich müssen auch seine Sermones erwähnt 
werden, die sich gleich den vorgenannten Werken ihrer Zeit 
großer Beliebtheit erfrenten und deren Autorschaft die längste 
Zeit hindurch dem Bischof Wilhelm (Arvernus) von Paris zuer- 
kannt wurde. 


2, Die Summa Virtutum ac Vitiorum P£ranlts. 


Von den Werken Püraults ist die Summa Virtutum ae 
Vitiorum jedesfalls das. bedeutendste. Seine ungeheure Ver- 
breitung dankt es nicht so sehr einer tiefgründigen Erfassung 
des Gegenstandes oder einer geistvollen Darstellung, als viel- 
mehr jener guten Übersichtlichkeit, die ihm den Charakter 
eines guten Lehr- und Nachschlagebuches gab. Es enthält eine 
auf gute alte und zeitgenössische Quellen fundierte Zusammen- 
stellung über alle das Verhältnis des Menschen zu Gott und 
der Welt betreffenden Fragen: Was ist sein Glaube, welche 
Tugenden muß er suchen, welche Laster meiden, welche sind 
die Wirkungen der einen und andern ?? 


—— mn 


i Siehe auch die einschlägige Literatur bei Brunet, Chevalier, Fabricius, 
Hain u.a. Die Verwechslung mit Wilhelm von Auvergne bei Neander 
VIIL, 169, 180 #., 278, 296 usw. 

Die dem Druck des Clutius beigegebene Tafel gibt eine gute Über- 
sicht über den Inhalt des ersten (Tugenden) und zweiten Buches 
(Laster): Summae Virtutum et Vitiorum por figuras Summarium. 
Pituli Sammarii Summae Virtutum: Tituli Summarii Summae Vitiorum: 


De Fide. De Vitiis in genere. 

De Spe. De Gula. 

De Charitate. De Ehrietate. 

De Dilectione proximi. De Romediis gulae. 

De Prudentia. De Luxaria. 

De Temperantia. De Speeciebus Iuxurine. 

De Justitia. De Remediis contra laxuriam. 
De Fortitudine. De Choreis. 


De Victoria. De Avaritin, 
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Su behandelt die Summa in zwei umfangreichen Büchern 
die Gesamtlieit der Tugenden und Laster in systematischer 
Anordnung und, wie man der unten beigegebenen Probe ent. 
nimmt, 50 übersichtlich gehalten, daß man über jeden ein- 
zelnen Gegenstand eben so rasche als vollständige Belehrung 
finden konnte. Bei jedem Hauptpunkt erörtert er zuerst, wie 
er ihn belandeln werde. Ein Beispiel mag genügen — das 
vom Glauben. 

De Fide hoe modo dieemus: primo ostendemus necessi- 
tatem huius virtutis, secundo deseriptiones eius ponemus, tertio 
de unitate fidei tangemus, quarto commendationi ipsius insiste- 


TEE 


De Patientia. Des Usuris. 
De Martyrio spirituali, De Raptoribus. 
De Tribulatione. Do Monachis proprietariis. 
De Paupertate. De Lusoribus. 
Des Humilitate. Te Acadia ot Otio. 
De Oboedientia. De Inderotione. 
De Timeora. De Desperatione. 
De Pace. De Indisereto Fervore. 
Da Continentia in genore. De Ira et Odio. 
De Continentia virginali. De Guerria. 
Ds Munditia cordis, De Insendariis. 
De Missricordia et compassisne, Ts Homicidio. 
De Vitn activa. De Remerliis irac. 
De Contempiatione. De Inridia. 
De Perseverantia, De Superlia. 
Ds Effieacia rerbi divini. Ds Superbia vestium. 
De Praelatis et primo de aetate De Hypocrisi, 
sorum. Ds Peccato Linguas. 
Des Sollieitudine sorum, De Blasphemia. 
De Continentia eoram. De Murmure elaustralinm. 
De Constantia eorum. De Periurio. 
De Vita eorum. De Mandaeio. 
Des Contemplatione eorum, De Bilinguibus. 
De Seientia sorum, Ds Semine discorline, 
De Traedieatione eorum, De Derisoribus, De Maledieis. 
De Miserieordia eorum, De Detraceione. 
Ds Ambitione dignitatum. De Adulatoribus. 
Ds Pluralitate heuesfieiorum. De Jactantia. 
De Zimonia. Ds Multiloynio. 
Ds Dotibus animas. De Sileutio Religiosorum. 
De Dotibus corporia. De Singularitate. 


De vita asterna. De Suspieione et falsis iudieiis, 
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mus, quinto tangetur de artieulis, sexto de erroribus et causis 
errorum, septimo ad adversitates descendemus. 

Der Benützer weiß sonach sofort, wo er das Kapitel, das 
er sucht, finden wird. Er findet sodann darin nicht bloß die 
gewünschten Definitionen, sondern auch Beweise, Gegenbe- 
hauptungen und Gegenbeweise in so großer Zahl, daß er daraus 
wie aus einem tiefen Brunnen schöpfen kann, denn Perault 
begnügt sich nicht, sieh allein an die Bibel, die ja vorzugs- 
weise als Quelle benützt ist, oder an die Kirchenlehrer zu 
halten, er ist literarisch genug gebildet, um noch aus den 
Ethikern des Altertums, etwa aus Cicero und Seneea oder 
denen des früheren Mittelalters zu schöpfen. So zitiert er in 
dem Abschnitt De Luxuria — er ist ein ganzer Traktat und 
erscheint in Handschriften gleich anderen Teilen der Summa 
auch selbständig! — außer reichen Bibelstellen, außer den 
Heiligen: Ambrosius, Augustinus, Bernardus, Clemens papa, 
Gregorius, Hieronymus, außer den Vitae patrum (wohl einer 
Legendensammlung), außer mehrfachen Stellen aus ungenannten 
und genannten (Pamphylus) Dielitern auch Cicero, in anderen 
Kapiteln mit Vorliebe auch Seneca, am wenigsten die Philo- 
sophen, die sonst bei seinen Zeitgenossen am meisten beliebt 
waren. 

Indem nun Wielif in mehreren seiner Bücher die Lehre 
von den Tugenden und den Lastern behandelte, so in in seinem 
schönsten und reifsten Buche, — dem Trialogus, ist es be- 
greiflich, daß er die zur Hand liegende Fundgrube für Defi- 
nitionen und Argumente nicht verschmähte; daß er freilich in 
einem so unerwartet hohen Grade die Arbeit des Peraldus für 
seine Zwecke ausschöpfen würde, war bei seiner ganzen Rich- 
tung nicht zu erwarten. Ehen darum müssen die Nachweisungen 
hierüber in ziemlicher Vollständigkeit beigebracht werden. 
Wer wollte leugnen, daß er selbst in solehen Partien, in denen 
Peraldus sich über die stolzen Kirchen- und Klosterbauten in 
abfälliger Weise geäußert hat, Vorbild für Wiclif gewesen ist?® 
Daß der Autor ein Franzose ist, wird dadurch deutlich, daß 


i De Idololatria, ein Teil non De Fide findet sich allein in 13 Münchner 
Handschriften. 
* De superbia aedificiorum, Summa II, p. 21%, 


i4 J. Loserth. 


er bei passender Gelegenheit eine Sentenz in französischer 
Sprache anbringt. 

Bei der Unterschätzung, die Peraldus in unserer Zeit ge- 
funden hat, wurde der starke reformatorische Zug ganz über- 
schen, der sich in seinen Schriften findet und auf Wielif ganz 
sweifellos einen tiefen Eindruek machte. Man slaubt \Wielif 
zu hören, wenn man, um nur einen Fall zu nennen, in dem 
Absehnitt De Avaritia das Kapitel liest: Quare Deus in pri- 
mitira ecelesia noluit temporalia eoniuneta esse spiritualibus 
und dort Sätze findet wie den: Sed magis oceupata est hodie 
ecelesia in temporalibus quoad magnam partem sui quam 
fuerit synagoga; unde, quando datum fuit a Constantino oceci- 
dentale imperium ecelesiae, faeta est vox de caelo, dicens: 
Hodie infusum est venenum eeelesiae Dei, ein Beispiel, 
das Wichf (und ihm folgend Huss) so gern zitiert. Von hier 
bis zu der Forderung der Säkularisierung des Kirchengutes 
und des Verziehtes der Kirche auf weltliche Herrschaft ist nur 
ein Schritt. Man wird aber in dem Kapitel De Avaritia noch 
zahlreiche andere Reformgedanken finden, die sich bei Wielif 
verdichtet wiederfinden: Superbia seeulorum, heißt es dort, 
est hodie in ecelesia oder: Signum avaritiae est, cum unus 
habet plura beneficia ecelesiastiea, wobei man daran erinnern 
mag, daß Wielif eben aus diesem Motiv auf ein zweites Bene- 
fiezium Verzicht leistete. Man wird aus dem (esagten ent- 
nehmen, daß Peraults Summa für die Erforschung der Wielif- 
schen Reformbewegung von größter Wiehtigkeit ist. Sie ist 
dies auch nach einer anderen Seite hin. 

Die Summa Virtutum ac Vitiorum ist nämlich, wenn man 
sagen darf, die Mutter der übrigen Schriften Peraults, denn 
die allgemeinen Erörterungen, die sieh hier über Tugenden 
und Laster finden, werden in jenen im besonderen angewendet 
and wire in dem einen und andern, so namentlich in den 
Sermones oft auf die betreffenden Ausführungen der Summa 
ausdrücklich verwiesen. 


3. Der Liber Eruditionis Religiosorum. 


Geringere Verbreitung als die Summa des Peraldus fand 
sein Buch über die Erziehung der Klostergeistlichen. Es findet 
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sich handschriftlich in einigen Sammlungen aus den Beständen 
älterer Klosterbibliotheken.! Die Vorrede zu dem Buche ent- 
hält eine Klage, daß die Klostergeistlichkeit ihre Aufgabe nicht 
erfüllt. Mangel an Erziehung und die Anhäufung von leeren 
Lippengebeten sind die Gründe hiezu. Die Absichten der 
Ordensstifter werden, sagt er, heutzutage nicht erfüllt; diese 
trachten dahin, daß die Mönche keine Zeit zum Müßiggang 
finden. Sie sollten sich daher außer mit dem Gebet mit Hand- 
arbeiten befassen. Das bloße TLippengebet wollten sie nicht: 
gerade dort, wo man im Beten viele Worte macht, fehlt es 
nicht selten an der rechten Andacht. Dazu kommt die Gefahr 
des ewigen Einerleis, das dem Münch zum Überdruß wird. 
Darum ist das Gebet solcher Leute Gott wenig angenehm. Es 
scheint keine rechte Frucht zu tragen, wenn wir ohne Unterlaß 
beten, so daß es keine Zeit gibt, in der Gott zu uns spricht, 
dessen Rede der unsrigen zweifellos vorzuziehen ist. Es gibt 
drei Dinge, die zum beschaulichen Leben notwendig sind: 
lesen, beten und meditieren. Das Lesen dirigiert die beiden 
anderen; fehlt es, so wird das Gebet vor Gott fruchtlos und 
so auch das Meditieren. 

Aus dem Mangel an Erzielung im Kloster entstehen zahl- 
reiche Mißstände, von denen Peraldus zehn im einzelnen an- 
führt. Fürs erste die Blindheit der Unwissenheit,? fürs zweite 
die vielfache Unreinheit, drittens gehen viele ins Kloster, um 
hier von ihrer Krankheit — das ist von ihren Sünden — frei 
zu werden; aber sie finden hier nieht nur nicht den gewünschten 
Rat, sondern verfallen erst recht der Sünde; viertens erhält 
die Jugend keine geistliche Nahrung und wenn dann fünftens 
im Kloster ein geistiger Kampf auszufechten ist, hat der Mönch 
kein geistliches Schwert für den Kampf; fürs sechste werden 
die Sakramente zu Boden getreten, weil man von ihrer Wir- 
kung nichts weiß; siebentens gibt es in den Klöstern simonisti- 
sche Verderbnis, achtens ein leben in Fleischeslust, neuntens 
und zehntens werden geringe Güter den größeren vorgezogen, 
wie z. B. äußere Schönheit und ähnliches, und große Übel als 


! Siehe Quötif-Echard, p. 182. Ich beuütze den Liber Eruditionis in der 
Handschrift der Grazer Universitätsbibliothek 684. Der obige Prolog 
auf Fol. 124. 

2 Acceptus est regi minister intelligens. 


16 I. Losarth. 


solehe nieht erkannt, Alles das habe, sagt er, ihn bewogen, 
Gott zu Elıren und der Religion zum Heil, an die Erziehung 
der Klostergeistlichkeit heranzutreten, und in dieser Absicht sei 
er an die Abfassung des Buches gegangen. Er habe so manches, 
was er als zur Klostergeistlichkeit und ihrem Wesen gehörig 
in vielfach zerstreuten Büchern gefunden, in ein einziges Buclı 
zusammenzestellt.! Aus diesem können nun Klostergeistlielie 
leicht in allen den Dingen unterrichtet werden, die sieh auf 
ihren Stand beziehen. Peraldus hat es demnach als ein Lehr- 
oder Schulbuch für die angehende Klostergeistlichkeit zusammen- 
gestellt und man darf sagen, daß das nicht ohne Geschick ge- 
schehen ist. Da Wiclif wie die Summa so auch den Liber 
eruditionis religiosorum des Peraldus benützt haben mag, wenn 
das bei der großen Ähnlichkeit beider Werke auch nieht ganz 
deutlich zu ersehen ist, und nur die starke Ausnützung der 
Summa feststeht, so mögen über das sonst wenig gekannte 
Buch einige Andeutungen folgen. Das ganze Werk enthält 
seehs Bücher, eine Einleitung, die, wie Peraldus sagt, es er- 
möglicht, den Inhalt leicht zu übersehen, im Gedächtnis zu 
behalten, und für den Leser ein Mittel an die Hand gibt, sich 
von Beselhwernissen zu befreien, an denen er leidet. Das erste 
Buch behandelt das Verhältnis des Mönches zur Welt, das 
zweite lehrt ihn seine Haltung, das dritte unterrichtet ihn über 
sein Verhalten zu seinen Widersachern, das vierte, wie er seinen 
Geist zu zügeln hat, das fünfte spricht von seinem Verhältnis 
zum Nächsten und das letzte handelt von der Ruhe, die er in 
Gott findet. 

Jedes der sechs Bücher ist sorgsam in Teile, diese oft 
wieder in Unterabteilungen zu je einer Anzalıl Kapitel geteilt.? 

Wenn man den Inhalt des Liber eruditionis religiosorum 
mit dem der Summa vergleicht, wird man rieles finden, was 
schun alleemeiner in der letzteren behandelt ist; doch ist die 





2 Quod opus in sex libros distinzi, nt es, quae in a0 continentur, facilius 
inveniantur et melius in memorla teneantur et ut mens lectoris a 
graramins quodammodo relevetur. 

® Wir wollen in einer Note die vollkommene Gliederung wenigstens für 
das erste Buch anmerken: Es enthält vier Teile: Prima pars graciam 
viro religioso in edneacione de seculo a Deo faetam indieat. Seceunda 
ad gandendum de mutacione status secularis in statum religienis ineitat, 
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Übereinstimmung nicht immer eine wörtliche, wenngleich dies 
in den wichtigsten Partien der Fall ist. Man vergleiche: 


Liber erudieionis religiosorum 
(Cod. bibl. univ. Graec. 684, fol. 199»): 
Ubi sit orandum. 
Notandum quod ubique est 
orandum, quia ubique est peri- 
culum et ubique Dei auxilium 
est necessarium. Sap. XIV, 11: 
Creature Dei in odium facte 
sunt et in temptacionem anime 
hominum est in muscipulam 
pedum insipieneium. Iad Thess. 
II (sie): Volo vos orare in omni 
loco levantes puras manus ad 
Deum. Speeialiter locus ydo- 
neus ad orandum est locus 
seeretus. Isidorus de Summo 


Peraldus Summa I, p. 259: 


Ubi sit orandum. 

Notandum quod ubique est 
orandum; cum ubique sint 
pericula et abique Dei auxilio 
indigeamus . .. Sap. XIV Crea- 
ture ... 


...„lIad Tim. II: Volo vos orare 


.. . Speeialiter locus idoneus 
ad orandum est locus secretus. 
Isidorus de Summo Bono: 


Tereia monet ut eductus de seculo nec corde nee corpore ad seculum 
redest. Quarta monet ut nichil mundi retineat. 

Die weitere Gliederung der vier Teile des ersten Buches ge- 
staltet sich folgendermaßen: Subdivisio primi libri. Prima pars continst 
oeto eapitula. In primo ostenditur, quod educto de seculo necsssarium 
sit graciam in educacione sibi factam agnocere. In secundo agitur 
de mundi tenebrositate, in tercio de mundi falsitate, in quarto de 
bonorum temporalium modieitate, in quinto tangitur, quod bona tempo- 


ralia maiorum bonorum sint impedimenta. 


In sexto ostenditur veloci 


transitu bonorum mundi, in septimo de cruciatu mundi, in octavo 


de eius periculo. 


Folgt der zweite Teil, von dem Peraldus sagt: Secunda pars 
propter brevitatem non dividitur et est pro uno capitulo. 

Dagegen hat der dritte Teil drei Kapitel: In primo osten- 
ditur quod reditus ad seculam multum sit timendus, in secundo 
tanguntur multa hunc reditum dissuadeneia, in tercio ostenduntur 
quatuor ad stabilimentum viri religiosi pertinencia et valencia. 


Der vierte Teil umfaßt drei 


Kapitel: In primo ostenditur 


multiplex racio, quare intrans religionem nihil mundi debeat retinere, 
in secundo, que debeat relinquere, in tertio, yuod furtum proprietarii 


sit valde detestabile. In gleicher Weise ist (in den beiden letzten 
Büchern noch ausführlicher) die Gliederung in den anderen fünf Büchern 
vorgenommen. 

Sitzungsber, d. phäl,-hist. Kl. 180. Bd., 3. Abb. 2 
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Bono: ÖOracio privatis loeis 
oportunius funditur. Et Matth. 
VI: Cum oraveris, intra eubieu- 
lum et elauso ostio ora patrem 
tuum. Bernardus: Örare volen- 
tes jubemur intrare cubieulum 
gracia seereti et illud quidem 
ad cantelam, ne coram homini- 
bus laus humana oraeionis 
furetur fructum, frustret effec- 
tum. Ad orandum seereto mo- 
nemur exemplo Christi, qui 
dimissa turba ascendit in mon- 
tem solus orare. Matth. XIV 
et Mare, I dieitur de ipso quod 
abiit in desertum loeum ibique 
orabat. Item locus ydoneus 
ad orandum est templum mate- 
riale Deo dedieatum III Reg. 
IX: Sanctifieari domum istam et 
erunt ibi oculi mei et cor meum 
eunctis diebus II Paral. 1 Oeuli 
mei erunt aperti et aures mee 
erecte ad oracionem eius qui 
oraverit in loco isto. 


Öratio privatis locis oportunius 
funditur. Mattlı. VI Tu autem, 
cum oraveris 


Et Marei primo dieitur, quod 
abiit in desertum loeum ibique 
orabat. 

Item loeus ydoneus ad oran- 
dum est templum materiale 
Deo dedieatum. Elegi et saneti- 
ficarl. . . . 
II Paral. I Oeuli mei erunt... 


Man ersieht daraus, daß die sachliche Übereinstimmung 
vorhanden ist; der einzige Unterschiel liest darin, daß in der 
Summa die Zahl der Bibelstellen eine größere ist als im Liber 
Eruditionis religiosorum, dann fehlt in dem einen etwa eine Beleg- 
stelle aus Chrysostomus, in dem anderen eine solche aus Bernarilus. 


De infruetuosa oracione 
(ib. fol. 203®): 
Infructuose oracionis possunt 
quinque species designari sive 
distingui. Quedam enim est 
symiaca que solis labiis At. 
De qua Matth. XV: Populus 


hie labüs ... Hec parrvi valoris 


Summa, I p. 262: 


Öracio infruetuosa. . multas 
habet species: Quedam enim 
est simiatiea que solis labiis 
fit. De qua Matth. XV: Populus 
hie labııs .... 
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est. Augustinus: Quid prodest 
strepitus labiorum, si mutum 
est cor. Que est differencia 
inter pellem animalis et ipsum 
animal, hee est inter vocalis 
oracionis sonum et devocionem 
cordis pravi ... Alia species 
infruetuose oraeionis est oracio 
preter opera, qualis fuit oracio 
Helve, cum peeiit anime sue ut 
moreretur. III Reg. IX. Tereia 
est oracio saluti eontraria, 
qualis fuit oracio Pauli petentis 
a se stimulum removeri II ad 
Cor. XII. Quarta est oracio 
presumptuosa, qualis fuit oracio 
filiorum Zebedei .. . Quinta est 
oracio ypocritarum, qui elati 
de multitudine operum suorum 
Deum quasi irrident, dum 
manibus plenis elemosinam 
gracie ab eo petunt. Talis fuit 
oraeio superbi pharisei dieentis: 
Ieiuno bis... 


Duodeeim fructus ligni vite. 
(ib. fol. 216*): 

Item notandum quod duode- 
eim erunt in electis post ge- 
neralem resurreccionem que 
possunt intelligi duodeeim 
fruetum ligni vite, de quibus 
legitur Apoe. ultimo. Primum 
est sanitas absque infirmitate 
+. Seeundum est iurentus sine 
seneetute .. Tercium est sa- 
eietas sine fastidio . . Quartum 
‚.libertas ad uam corporis 
agilitas faeiunt et subtilitas .. 


Augustinus: Quid prodest ... 


Alia_ species infructuosae 
orationis est oracio preter 
opera, qualis fuit oratio Elie, 
cum petiit animae suae ut mo- 
reretur. III Reg. XIX. Tertia 
est oratio saluti eontraria, 
qualis fuit oratio Pauli petentis 
a se stimulum amoveri II Cor. 
XII. Quarta species est oratio 
praesumptuosa qualis fuit oratio 
filiorum Zebedei. Quinta spe- 
eies est oratio ridieulosa, qualis 
est oratio hypocritarum, qui 
elati de multitudine operum 
suorum Deum quasi irrident, 
dummanibus pleniselemosynam 
gratiae ab eo petunt. Talis fuit 
oratio superbi pharisei . 


Summa I, 113: 


Et notandum quod duodecim 
erunt in electis post generalem 
resurreceionem, que possunt 
intelligi per duodeeim fructus 
ligni vite, de quibus.... Primum 
est sanitas absque infirmitate 
.. . Seeundum est iuventus sine 
seneetute . . . Tertium est satie- 
tas sine fastidio ... Quartum 
..libertas ad quam faciunt cor- 
poris agilitas et subtilitas.... 


Quintam .. pulehritudo absque 
+ 
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Chintum ... pulehritudo abs- 
que deformitate „.. Sextum 
impassibilitas ad quam immor- 
talitas pertinet ... Septimum 
habundaneia sine indigencia ... 
Octavum pax sine perturba- 
eione ... Nonum securitas sine 
timore ... Deeimum eognieio 
absque ignoraneia. Undeeimum 
gloria absque ignominia. Duo- 
deeimum gaudium sine tristieia. 
Liber erudieionis religiosorum. 
De diseiplina in risu. 
(Cod, bibl, un. Graee. 684, £ 141®): 


Et notandum quod virum 
religiosum multum decet ut 
disciplinam in risu servet. (uis 
risus reprehensibilis sit, ostendit 
Seneca hiis verbis: Miscebit 
interdum seriis ioeos sed tem- 
peratos et sine detrimento di- 
gnacionis et verecundie, Naın 
reprehensibilis risus est, si 
immoderatus, si pueriliter effu- 
sus, simuliebriter frastus. Odi- 
bilem faeit hominem risus, 
quia aut est superbus, aut 
malignus aut furtivus aut alienis 
malis exeitätus, Idem: Risus sit 
sine cachinno. Luctus enim 
in hac valle laerimarum debet 
esse frequens et multus, risus 
vero rarus et modieus. Ad hoc 
movemur exemplo Christi, de 
euius luctu habetar in multis 
loeis Saere Seripture ... derisu 
vero eius in vita presenti nus- 


quam legimus. Risus habet 


deformitate ..... Sextum im- 
passibilitas, ad quam immor- 
talitas pertinet ... Septimum 
abundantia sine indigentia ... 
Octarum pax absque pertur- 
bacione ..Nonum seenritas sine 
timore.... Deceimum cognieio 
absque ignorantia ... Undeeci- 
mum gloria absque ignominia 
. .. Duodeeimum gaudium sine 
tristitia. 
Ssumma II, p. 322/3. 
De risu huius temporis: 


Notandum quod risus huius 
temporis error est. Unde Eeeles. 
Il: Risum reputavi errorem. 
Est etiam velut quaedam 
ebullitio stultitiae. Unde 
Prov. XV: Os fatuorum ebullit 
stultitiam. Fit autem hee ebul- 
litio ad ignem pravae con- 
eupiscentiae, scurra suffllante 
illum ignem vento vanitatis 
ineluso. Risus autem talis 
est velut sonitus spinarum 
ardentium. 
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malediecionem eius Lue. VI. 
Luetus vero habet eius benedic- 
cionem Matth. V. 

Item, risus disciplinatus et 
indiseiplinatus distinguitur Ec- 
eli. XXI Fatuus in risu exaltat 
vocem suam, vir autem sapiens 
vix taeite ridebit. Risus in- 
diseiplinatus est velut 
ebullieio stultieie Prov. XV. 
.„.. Est eeiam velut soni- 
tus spinarum in igne Ecel. 
VII.... Risus indiseiplinatus 
aliquando est invidie, aliquando 
perfidie, aliquando insanie .... 


Notandum «wuod est risus 
invidiae, risus perfidine, risus 
insaniae ... 


Wer wieder diese beiden Texte mit dem Wiclifs in De 
Mandatis vergleicht, wird bemerken, daß sich Wielif£ nicht an 
den Liber eruditionis, sondern an die Summa hält. 


Quod dissolueio in choro sit 
cavenda 
(Lib. erad. relig. 1. c. f. 165*): 


Et notandum quod, cum viro 
religioso ubique cavenda sit 
dissolueio, speeialiter tamen est 
ei ecavenda in choro, ubi ante 
Deum statur et laudi divine 
intenditur. Unde inter duo- 
deeim abusiones elaustri que 
a beato Bernardo assignantur 
dissolueio in choro ponitur. 
Ahusiones duodeeim sunt iste: 
Prelatus negligens, diseipulus 
inobediens, iuvenis ociosus, 
senex obstinatus, monachus 
eurialis, religiosus eausidieus, 
habitus preeiosus, eibus exqui- 
situs, rumor in elaustro, lis in 


De Peceato Linguae. 


Summa II, p. 318®: 


De peccato amantium ru- 
mores. Ab hoc peccato prae- 
eipue cavendum est elaustrali- 
bus. Unde Bernardus rumorem 
in elaustro enumerat inter duo- 
deeim abusiones elaustri. Duo- 
deeim vero abusiones celaustri 
hae sunt: Praelatus negligens, 
discipulus inoboediens, iu- 
venis otiosus, senex obstinatus, 
monachus eurialis, religiosus 
causidieus, pannus preciosus, 
eibus exquisitus, rumor in 
elaustro, lis in eapitulo, dis- 
solutio in ehoro, irreverentia 
eirca altare. 


Er J. Losarth. 


eapitulo, dissolueio in choro, 
irrevereneia eirca altare. 


Bei Wielif, der diese Stelle im 28. Kapitel von De Man- 
datis Divinis bringt, findet sieh keine Beziehung auf Peraldas, 
doch scheint er, weil er im besonderen Bezug nimmt auf die 
inordinata audieneia rumorum, genau so wie die Überschrift in 
dem betreffenden Kapitel der Summa Peraults lautet, nieht, 
wie man sonst annehmen müßte! die Stelle unmittelbar aus 
Bernardus, sondern mittelbar, nämlich aus der Summa genommen 
zu haben. Im Trialogus® sprieht er auch von duodeeim ab- 
usiones fratrum, aber diese haben keinen Bezug auf die obige 
Stelle; hier heißen sie 1. Blasphema haeresis in sacramento 
altaris, 2. Mendacitas in pauperibus, 3. Literae fraternitatis, 
4, Extollentia super Christum, 5. Similes Christo in pauperie, 
6. Simoniaca eolleeeio temporalium, T. Öneratio piorum, 8. Ötio- 
sitas, 9. Postpositio Christi, 10. Negligentia in eorreptione fra- 
terna, 11. Subversiv ordinis caritatis, 12. Simulata absolutio 
confessorum. 


4. De Professione Monachorum. 


In seinem dritten Werke De prufessione monachorum ziht 
Peraldus Verhaltungsmaßregeln für die angehenden Mönche, 
wie sie ihren Gewissenszustand vor Eintritt in das Noviziat 
genau erforschen sollen,? zählt einzeln Jie Laster auf, vor denen 


—— 





elaustralium ponit audieionem inordinatam ramorum, 

® Lib. IV, cap. 34, 35, p. 365372. 

* Ich autuahme die Belegstellen dem Cod. 418 der Grazer Universitäts- 
bibliothek (einst dem Kloster 3t. Lambrecht in Steiermark gehörig), 
fol. 1°: Quätuor sunt in quilua et incipientes cauti debent case, si volunt 
proßeere; primem est, ut ab illa voluntate, qua ad religionem vene- 
runt st a primo novicio fervore non tepescant, sicut euidam in Apok. 
impruperatur: Habeo adrersum te quod caritatem primam reliqnisti; 
quapropter penitenciam iam age et primo opera face... Secundum 
sst a no ineipiens debet ass cantus, ne moventur malis eremplia 
tepidorum ad imitäandum ... Für alles werden Beispiele aus dam Leben 
genommen: Pictor et artifex nobile opus vulens facere querit non vilia 
exemplaria, qua potest habare et viator non querit viam ab ignoran. 
tibus sed a scientibus sam... Tereium est quod cavere debent, ne 
temers iudicent facta aliorum ... Quartum ost, ut non fraugantur 
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sie sich zu hüten haben,! und geht auf jedes einzelne im be- 
sondern und die Heilmittel dagegen ein. Dann folgt eine Auf- 
zählung der Fortschritte, die der Novize macht,? von den Ver- 
suchungen, denen er unterworfen ist, worauf die Tugenden 
erläutert werden usw. Bernard Pez, der das Werk veröffent- 
lichte,®-hatte keine Gewißheit über den Autor. Er versicht es 
mit dem Titel: Johannis forte Gersensis abbatis liber aureus 
de Professione Monachorum ordinis Benedicti. In der unten 
zitierten, aus dem Kloster St. Lambrecht stammenden Hand- 
schrift, die zu den ältesten gehören dürfte, wird nur der schon 
oben vermerkte Titel Traetatus de Professione Monachorum 
eingetragen. Wer die beiden vorhergenannten Bücher Peraults 
kennt, wird über die Autorschaft auch dieses Werkes nicht im 
Zweifel sein:® Dieselbe Anlage des Ganzen, dieselbe Gliede- 
rung in Teile und Kapitel, deren Inhalt wie dort dem je- 
weiligen Teil vorausgeschickt wird. Dazu kommen dann die 
sachlichen Übereinstimmungen, von denen unten ein Beispiel 
folgt. Daß Wielif das Buch gekannt und benutzt hat, ist nicht 
anzunehmen. Es hätte ihm zweifellos für seinen Kampf gegen 
die Sekten, d. h. gegen die Mönchsorden viel brauchbaren Stoff 
geliefert, denn auch hier finden sich Lehren, die er verficht, 
wie z.B. daß das Kirchengut Armengut sei, das nicht ver- 
schleudert werden dürfe.® Daß Perald im Buche De professione 
monachorum den Gegenstand mitunter wörtlich vorträgt wie in 
der Summa, ergibt sich aus folgender Gegenüberstellung: 


——— — ——— 


adversitate vel in temptacione ... . Und nun geht or auf die quadru- 
plex temptacio (carnis, mundi, diaboli, Dei) ein und wie man ihr ent- 
gehen kann, handelt hierauf de tribus generibus religiosorum im 
allgemeinen und jeder der drei Arten (boni, meliores und optimi) im 
besonderen, dann de dignitate anime, de reformatione voluntatis, me- 
moria et earum inielis . . « 

ı De tripliei superbia, de extollencia, de appetitu, concupiscencia. 

» De septem processibus religiosorum. 

3 Per, Thesaurus anecdotorum novissimus I, pars II, p. 568—649 nach 
Abschriften Gottfried Depisch' aus Melker Handschriften. 

* Jetzt (od, bibl. univ. Graec. 418. 

5 Das Richtige haben schon Quötif-Echard, SS. ord. Praed. I, p. 134 ge- 
sehen. 

& Providers debet abbas yuantum potest, ne dentur divitibus vel con- 
sangnineis aut aliis, quae sunt danda pauperibus . . 
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De professione monachorum. 
Poraldus (Cod. un. Grase. 418, fol. 17): 
De Gula. 

Gule quatuor species sunt: 
prima ante debitum tempus vel 
sepius quam deceat eomedere 
preter necessitates more peeu- 
dum, secunda cum nimia avi- 
ditate et impetu quodam 
vorare sieutlupi vel canes fame- 
liei, tereia nimium implere 
se postquam reficere, id est, plus 
sumere quam sit necesse ex in- 
eonsideracione vel deleetacione 
zule, quarta nimis lauta et ex- 
quisita querere. Hoc nutrit ava- 
rieiam sieut prior aceidiam vel 
pigrieiam que delieata querit, 
eupit divieias ut possit habere 
quod appetit, Nimia eiborum 
replecio pigrum reddit, quia ras 
plenum ponderosum effieitur, 
aufert sibi intelleetum et affee- 
tum devocionis obruit et refri- 
gerat et agilitas retardatur et 
insompnum deieit repleeio. 


De remedis zule. 


... Contra primam speciem 
suffieit sola voluntas, ut nolit 
prius vel sepius comedere quaın 
sit conveniens. Infirmis autem 
non est lex posita, iuvenes vero 
et laborantes sieut exigit neces- 
sitas disereta refiei possunt, 
quando eonsuetudo vel ecele- 
siastica institueio non repugnat. 


Peraldus Summa II, p. 


Possunt etiam addi his... 
aliae quatuor species. I’rima 
est, cum quis nimis frequenter 
sumit eibum 
.. . Quinta species est, cum 
guis nimis avide vel arden- 
ter sumit eibum . . . 

Tertia species est, quando 
quis nimis sumit,... 


| Ta" TE TE TEE EEE ae" Be" Ba | 


... Quarta species est stu- 
diositas .. . curiositatem laute 
praeparandi... 


De octo remediis eontra ri- 
tinm gulae 
(ib. p. 40): 

Sequitur de remediis contra 
vitium istud, quae oeto sunt. 
Primum est sermo divinns. 
Freguens sumptio eibi spiri- 
tnalis interdum indueit con- 
temptum. 
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Contra secundam utilis est 
diseiplina verecundie, ut mo- 
deste se habeat et impetum 
refrenet, item consideracio, 
quia inordinata et nimis fe- 
stiva refeceio ledit naturam et 
minus nutrit eciam e con- 
verso... 


Seeundum remedium est 
moderata occupatio. Mehr als 
dieses stimmt das sechste Re- 
medium mit dem gegenüber- 
stehenden zusammen: Sextum 
remedium est consideratio ma- 
lorum, quae excessum ceibi et 
potus sequuntur. 


5. De Eruditione Prineipis. 


Von den Werken des Peraldus ist das über Fürsten- 
erziehung wenig bekannt. Es wurde lange für ein Werk des 
Thomas von Aquino gehalten! und ist als solehes unter dessen 
übrigen Werken gedruckt. Wer um das Wohl der Kirche be- 
sorgt ist, liest man im Vorwort, hat sich um die Fürsten zu 
kümmern, denn sie bilden in ihrer Gesamtheit einen hervor- 
ragenden Teil der Kirche und auf sie haben die Minderen ihr 
Aufmerken.? Personen, die nach außen hin herrlich in die Er- 
scheinung treten sollten, erscheinen häufig in häßlicher Gestalt, 
und Eiferer für das Wohl der Kirche dürfen klagen, wenn sie 
Fürsten erblicken, die der Statue Nabuchodonosors gleichen.* 
Wie viele fromme Fürsten es einst gegeben, weiß jeder, der 
alte Geschichten liest, aber welchen Wandel muß man heute 
sehen? Im Hinblick darauf, sagt Peraldus, bin ich von einem 
Fürsten gebeten worden und konnte mich seinem und dem 


ı 8, Quötif-Echard, SS. ord. Praedicatorum I, 135, 

® Thomae Aquinatis Opuscula Omnia (quibus adiunximus Opusculum de 
Eruditione Principis antehac nunquam impressum), Venetiis apud 
haeredem Hieronymi Scoti 1587, S.402°—474®. Das Ms. befand sich 
in der Vaticana und enthielt schon den Irrtum, der es als Werk des 
Thomas von Aquino bezeichnet: Explieit liber eruditionis principum 
(sie) editus per fratrem Thomae de Ordine Praedicatorum. Dazu: Ego 
Jacobus de Castello do Organiano Urgellensis dioecesis scripsi hunc 
lihrum Tolosae ad opus mei eurrente anno ab incarnacione domini 1303, 
Der Druck ist übrigens durch Lesefehler verunstaltet. 

3 Cum pars illustris ecclesie sit cotus prineipum et multum (Druck: 
initium) ab eis dependeat vita (Druck: vitae) minorum, non est ne- 
gligenda cura eorum qui habent ecclesis zelum. 

* Ouius caput fuit ex auro optimo, membra vero inferiora multum erant 
eapiti dissimilia. 
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Verlangen meiner Vorgesetzten nicht entziehen, einiges zu- 
sammenzustellen, was zur Erziehung sowohl als zur Ermahnung 
der Fürsten dienen kann, und so handelt er denn im ersten von 
den sieben Büchern des ganzen Werkes von den allgemeinen 
Dingen, die den Fürsten zukommen, im zweiten von ihrem 
Verhalten gegen Gott und die Kirche, im dritten und den fol- 
genden von dem Verhalten zu einander, zu ihrer Umgebung, 
zu ihrer Familie, zu ihren Untertanen und zuletzt zu ihren 
Widersachern. Daß Wielif diese Schrift des Peraldus gekannt 
und benutzt hat, läßt sich weder genau beweisen, noch ganz 
sicher verneinen. Es finden sich ja hie und da Ähnlichkeiten, 
so wenn Wiclif, das fünfte Gebot erörternd, die Stelle vornimmt 
diabolus homieida erat ab initio und sagt: eius (mandati) prae- 
varicatio perpetuo dampnat diabolum et omnia membra eius 
und man dann bei Peraldus (p. 473) liest: Hoc peceatum est 
diabolieum et diaholo multum assimilat, de quo habetur Johannis 
VIII: Ille homieida erat ab initio; aber diese Ähnlichkeit ist 
doch zu alleemein gehalten. Älnlieh sprieht er sieh auch in 
der Samma aus; nur daß er in der Schrift De eruditione 
prineipis Tugenden und Laster immer auf die Erziehung des 
Fürsten in Anwendung bringt. Weder in dem großen Werke 
De Oftieio Regis, noch in den kleineren Flugschriften findet sich 
eine Andeutung von der unmittelbaren Benützung dieser Schrift 
des Peraldus oder wird sie bei irzendeiner Gelegenheit zitiert. 


6. Die Sermones des Peraldus. 


Sie sind mehrfach sedruckt,! wie sie sich auelı hand- 
schriftlich noch in vielen Bibliotheken finden.” Sie wurden in 
alter und noch in neuerer Zeit der Autorschaft des Bischofs 
Guilelmus Arvernus von Paris zugeschrieben und finden sieh 
denn auch unter dessen Werken gedruckt? Aber sehon die 
Herausgeber der Seriptores Ördinis Praedieatorum haben den 
wahren Sachverhalt gekannt und darüber bemerkt: Hi ser- 

! Seriptores Ord. Praed. ed. Quctif-Echard L, 133/4. Dort sind alle Drucks 
vermärkt. 

? Ebanda. Sieho unter anderem die Haudschrift 13863 der Wiener Hof- 
bibliothak. 

2 58, Ord. Prasd.].e. 
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mones aliquando et olim et recens editi fuerunt sul, nomine 
Guilelmi Arverni episcopi Parisiensis, ut Tubingae 1499, Monachi 
1643, Parisiis 1638 et in novissima editione omnium eius operum 
curante Bartholomaeo le Feron eanonieo Carnotensi et socio 
Sorbonico Aureliae 1674 fol. tom. altero (den wir unten zitieren); 
er fährt fort: At certo non sunt episcopi Parisiensis eiusque 
stilum non redolent, ut agnoseunt omnes eruditi.' 

Da hier aber das Beweismaterial nicht beigestellt wird, 
konnte es vorkommen, daß auch heute noch da und dort an 
der Autorschaft des Guilelmus Arvernus festgehalten wird.? 
Sowohl deswegen, als auch wegen der Frage ihrer Benützung 
durch Wielif, der bei der oft ganz gleichen Fassung des Textes 
der Summa und der Sermones möglicherweise auch diese für 
seine Zwecke ausgenützt haben kann, soll hier zunächst durch 





I In den Postillae maiores totius anni cum questionibus de novo additis, 
die 1542 (ohne Angabe des Druckortes) veröffentlicht worden sind, finden 
sich neben anderen auch die Expositiones Guilelmi Lugdunensis, das 
ist Pörault,. Da dem Werke der Prologus fratris Guilelmi in Postillas 
de diebus dominieis et festis vorausgeschickt wird und es in dem Pro- 
loge heißt: Ego frater Guilelmus sacro theologie profossor minimus, 
Parisius educatus sacrorum evangelicorum ac epistolarum de tempore 
dominieis diebus et sanctis etiam super communes apostolorum, mar- 
tyrum, confessorum et virginum et pro defunctis expositiones in unum 
eolligere volumen minus expertis clerieis ac ineipientibus praedicatoribus 
pernecessarium fore iudicavi . . ., könnte man meinen, daß dieses ganze 
Werk aus der Feder Pöraults stammt. Aber schon der Schluß des 
Prologs, der die Autoren nennt, deren Expositiones mit aufgenommen 
werden, zeigt, daß es späteren Ursprungs ist, Es werden eben darin 
neben den Expositiones von Autoren, die viel später gelebt haben als 
Pörault, auch jene dieses Autors, und zwar nur in sehr geringer Zahl 
angeführt. Siehe übrigens oben $. 10., Note 3. 

% Yon älteren s. Jücher, Gelehrtenlexikon III, 1373, von neueren Neander 
VII, 20. Nach $. 169 Note muß man annehmen, daß Neander alles, 
was die Folioausgabe der Werke des Guilelmus Arvernus von 1674 
enthielt, für dessen geistiges Eigentum ansieht. Was Neander z. B. 
als Predigt des Wilhelm von Paris (VII, 20) anführt, ist aus den 
Sermones des Peraldus (Opp. II, p. 21/2 der Ausgabo von 1674) go- 
nommen. Man sielt daraus, daß er diese Sermones des Peraldus, den 
er bekanntlich sonst nicht allzuloch eingeschätzt hat, dem Bischof 
Wilhelm von Paris zuschreibt. Diese bis heute noch besteliende Un- 
sicherheit über die Autorschaft der Sermones bildet den Hauptgrund. 
weshalb oben die Frage der Autorschaft endgültig gelöst wird, 
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einige Gegenüberstellangen der Texte die Autorsehaft des Peraldus 
sichergestellt werden; wir werden ihren Inhalt mit dem der 
bekanntesten Werke Püraults — der Summa — vergleichen. 

In der Predigt: Obseero’ vos tamquam advenas et pere- 
srinos abstinere vos a eardinalibus desideriis, quae militant 
adversus animam I Petri II (deren Inhalt ist: ‚quare a car- 
nalibus desideriis maxime luxuria abstinendum et quomodo iis 
resistendum sit‘) beruft er sich bei der Stelle (II, 5. 69): 
Valde leceator est qui mel inter spinas lingit et nacleum 
comedit sub amaritudine cortieis auf seinen Traktat De Luxuria. 
Er sagt: De hoc materia vide traetatum de luxuria in prineipio. 

Der Traktat des Peraldus De Luxuria ist der dritte des 
zweiten Teiles seiner Summa. Er enthält sechs Teile zu 3, 10, 
1, 4, 5 und 2 Kapitel. 

In der Tat wird im Traktate des Peraldus gleich im 
Anfange im Anschluß an eine Stelle des Hieronymus von den 
Dornen gesprochen: De anxietate et poenitentia dieit Hiero- 
nymus: Appetitus fornieationis anxietas est, satietas poenitentia, 
Nec solum praeeedit illud peccatum anxietas appetitus, immo 
et multae alise molestiae quas Dominus spinas vocat. 

In der Predigt lautet die Stelle fast wörtlich: Praecedit 
enim amaritudo appetitus et multarum molestiarum quae sunt 
in proeurando peccato. Sequitur etiam amaritudo poenitentiae 
quaedam. Es kann sonach kein Zweifel bestehen, daß sieh 
der Autor der Predigten, die unter dem Namen des Guilelmus 
Alvernus gedruckt sind, auf den Traktat des Peraldus De 
Luxuria beruft, und da er über den Autor des letzteren nichts 
bemerkt, sondern nur sagt: vide traetatum de luxuria in prin- 
eipio, kann man nicht zut anderes annehmen, als daß er seinen 
eigenen Traktat de luxuria meint, der Autor der Predigten 
und der Summa demnach eine und dieselbe Persönlichkeit ist. 
Und noch an einer folgenden Stelle bezieht er sich in der 
Predigt auf den Traktat de luxuria und nennt, damit kein 
Irrtum obwaltet, auch das Kapitel: De his quatuor vide trae- 
tatum de luxuria primo cap. Quam autem, sagter, hee voluptas 
vilis sit, innuit erubescentia, quae est ibi et vilitas membrorum, 
quorum est voluptas et inquinatio eorporis sequens eam et fetor. 
Bei Peraldus im ersten Kapitel heißt es: Prima autem faeiunt 
huius vitii ists sex (auch in der Predigt sind es sechs, denn 


Johann von Wielif und Guilelmus Peraldus. 29 


zu den vier, die zuletzt genannt werden, sind noch die zwei 
anzufügen, von denen schon früher gesprochen wurde), quae 
eirca hoe peccatum iuveniuntur, scilicet anxietas, penitencia, 
erubescentia, foetor, foeditas, infamia. 

In gleicher Weise beruft er sich in der folgenden Predigt 
über denselben Gegenstand auf den Traktat: De Acedia: Tria 
sunt, quae caro desiderat, in quibus carni consentire non de- 
bemus. Primum est otiositas, secundum rerum varietas, tertium 
est rerum suavitas. In primo carmi consentire non debemus, 
quia qui seetatur ocium stultissimus est, ut legitur Prov. XI 
et Ecclesiastiei XXXILI: Servo malevolo tortura et compedes, 
mitte illum in operationem, ne vacet. Multam enim malitiam 
docuit otiositas. De hac materia vide tractatum de Acedia 
capitulo de ÖOtiositate. Das letztgenannte ist das dritte 
Kapitel des zweiten Teiles des fünften Traktates der Summa Il 
de Acedia. Die in der Predigt genannte Stelle findet sich in 
dem Abschnitt: De octo fructibus oris (Summa II, p. 188) als 
septima stultitia otiosi. 

In der folgenden Predigt über das Thema: Omne datum 
optimum et omne donum perfeetum desursum est, descendens 
a patre luminum, sagt er bei der Stelle ‚Ad audiendum paratiores 
debemus esse quam adloquendum‘: Si vis loqui de peccato oris, 
vide de hoc tractatum de Lingua. Gemeint ist De Peccato Linguae, 
und zwar der zweite Teil: De viginti quatuor peccatis linguae 
(Summa II, 292 ff.), und in der nächsten Predigt Estote factores 
verbi Dei kommt er abermals auf das gleiche Thema zu sprechen 
und sagt am Schlusse seiner Ausführungen über die Custodia lin- 
guae quam sit necessaria: Si autem vis amplius de hac materia 
vide tractatum de peccato linguae. Die Stellen, auf die er sich 
bezieht, finden sich im ersten Teil des neunten Traktates De 
peccato linguae im Kapitel: de hiis quae deberent monere 
hominem ad diligentem eustodiam linguae (Summa II, p. 289). 

In der Predigt, die nun folgt: Estote prudentes findet 
sich eine ziemlich genaue Übereinstimmung mit seinen Aus- 
führungen im ersten Teil der Summa, so wenn er erörtert, daß 
man oft die Prudentia für das hält, was sie nicht ist: Prudentia 
quandoqyue sumitur quod Apparet esse prudentia, cum non sit. 
Sie sumitur ad Rom. VIII, ubi dieitur: Prudentia carnis mors 
est. Kürzer sagt er in der Predigt: Sed notandum, quod pru- 
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dentia ista, ad quam sie monemur non est prudentia earnis, 
de qua Rom. VIII: Prudentia carnis mors est, Noch deutlicher 
ist die Übereinstimmung da, wo von der ersten Species der 


Prudentia, das ist der Providentia gesprochen wird. 


Predigt p. 77: 


Etnotandum, quod prudentia 
ad quam hie monemur quatuor 
habet speeies, Prima est pro- 
videntia, ad quam monemur 
Prov. VI, eum dieitur: Vade 
ad formieam, o piger, et con- 
sidera vias eius.... 

Exemplum provideneie ha- 
bemus in Joseph Gen. XLI, 
qui in septem annis fertilitatis 
eongregari fecit quae necessaria 
erant septem annis sterilitatis 
futurae . 


Summa I, p. 166: 
Sequitur de providentia ad 
Quem monemur exemplo for- 
micae Proverb. VI: Vade, in- 
quit, ad formicam, o piger, et ' 
considera vias ejus ,.. 


Et Gen. XLIexemplo Joseph, 
qui septem annis fertilitatis 
eongregari feeit, quae erant 
necessaria septem annis sterili- 
tatis futurae . . . 


Eben so ist das folgende Argument aus Seneca das 


gleiche. 
Predigt: 

Sapienti enim neque quod 
ante oculos habet, suffieit in- 
tueri, rerum exitus prudentia 
metitur. Senee: Si prudens est 
animus tuus, tribus temporibus 
dispensetur: Praesentia ordina, 
futura praevide, praeterita re- 
eordare. 


p. 166: 


Seneca in libro de quatuor 
virtutibus prineipalibus tangit 
divisionem, prudentiae similem 
divisioni Tullii iam positae di- 
cens: Si prudens fuerit animus 
tuus, tribus temporibus dispen- 
setur: Praesentia ordina, fu- 
tura provide, practerita reecor- 


Ebenso ist die Gliederung des Stoffes die gleiche. In der 


Summa hat Pörault unmittelbar dem Vorhergehenden eine neue 
Einteilung der Prudentia (de alia divisione Prudentiae) ange- 
fügt: Prudentia a quibusdam dividitur in quatuor speeies, seilieet 
providentiam, eireumspectionem, eautionem, docilitatem, Und 
in derselben Reihenfolge behandelt er in der Predigt zuerst die 
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Providentia (siehe oben), dann folgt die eireumspectio, hierauf 
die cautio (vel diseretio), endlich die doeilitas. Wie die Be- 
griffsbestimmung der Providentia, so ist auch die der drei 


anderen in beiden Büchern die gleiche: 


Predigt p. 77: 


Secunda species est eircum- 
spectio, quae est contrariorum 


= . 
vitiorum eautela. Ad lane per- 


tinet sie cavere avaritiam, ut 
non ineidamus in prodagili- 
tatem, sie fugere temeritatem, 
ut non ineidamus in "pusilla- 
nimitatem. Ad hane moneimur 
Prov. IV, ubi dieitur: ÖOmni 
eustodia serva cor tuum. Dic- 
turus(eustodia)praemisit (omni) 
ne hine hostibus fores elaudas 
et aliunde aditus pandas, sed 
omnes fores hostibus elaudas... 


Tertia species est cautio vel 
discretio, ad quam pertinet 
discernere a virtutibus vitia 
virtutum speciem praeceden- 
er 


Summa I, p. 167: 


Cireumspeetio est contrario- 
rum vitiorum cautela.. Ad 
hane virtutum pertinet sie liber- 
tatem servare, ut fugiendo 
avaritiam prodigalitatem non 
ineurramus, et sie recedere 
a temeritate, quod in timidi- 
tatem non eadamus. Ad illud 
monet nos Salomon Prov. IV 
dieens: Omni eustodiaserva cor 
tuum, Dieturus eustodia prae- 
misit omni, ne hine hostibus 
fores elaudas et aliunde aditum 
pandas. ... . 


Cautio est discernere a vir- 
tutibus speciem praeferentia. 


In beiden Fällen nimmt der Autor das Argument aus 
Isidor. Etwas abgeändert wird die docilitas behandelt, kürzer 
in der Summa, ausführlicher in der Predigt, im wesentlichen 
aber gleich, wie schon die Definition die gleiche ist: 


(Juarta species est docilitas. 
Ad hane pertinet erudire im- 
peritos. ... - 


Doeilitas est prudentia eru- 


diendi imperitos. . . 


In der dritten Predigt Estote prudentes handelt der 


Autor von der caritas. Auch hier die Nämlichkeit in Begriffs- 
bestimmung und Durchführung wie in der Summa (I. 126). 
Eine Stelle wird genügen: 
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Predigt p. 78: 


Claritas vestis nuptialis est, 
quae hominem dienum faeit 
ingressu regni ceoelestis. Hane 
quieungue non habet, indignus 
est consortio Dei et angelorum. 
Omnis ornatus absque chari- 


tate velut saceus est, in quo, 


non lieet intrare aulam coelestis 
regis, unde Hester IV legitur, 
quod non erat lieitum indutum 
sacco intrare aulam regis 
Assueri, qui beatitudo inter- 
pretatur. 


Summa p. 125/6: 


Ecelesia seit, quod non lieet 
alieui intrare in regnum eoeli 
absque hac veste. Estlier IV 
legitur, quod non lieebat intrare 
aulam Assueri indutum saeco. 
Saccus est timor servilis, cum 
quo nemo intrat regenum coe- 
lorum .. . 


Aus allen diesen Gegenüberstellungen der Texte ersieht 


man, dal nicht bloß da, wo sich der Autor ausdrücklich auf 
Teile der Summa beruft, der Gegenstand zleich behandelt 
wird, sondern auch in den sonstigen Teilen, in denen dies nicht 
der Fall ist. Man wird daher weiter nicht im Zweifel darüber 
sein, daß der Verfasser der bisher dem Guilelmus Arvermus 
zugeschriebenen Predigten auch der Verfasser der Summa: 
demnach Guilelmus Peraldus ist. 

Auch die Beispiele, die aus der Geschichte und Sage vor- 
gelegt werden, sind in den beiden Büchern die eleichen. Man 
gestatte uns, wenigstens auf eines von diesen hinzuweisen. In 
der zweiten Predigt über das Thema: Perfeeta caritas foras 
mittit timorem handelt er vom effeetus timoris et amoris, Zu- 
nächst den timor, 


Predigt: 

Cires timorem notandum est, 
quod duodeeim sunt, «mae 
timorem generare possunt in 
peecatoribus. Primum est con- 
sideratio lacrimarum Christi. 
Verisimile est enim statum 
illum valde perieulosum esse, 
pro quo Deus flevit .... 


Summa p. 330: 


Duodeeim sunt quae possunt 
homini incutere timorem. Pri- 
mum est consideratio laeri- 
marum Christi. Verisimile est 
statum illum valde perieulosum 
esse, pro quo Deus flevit. 
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Secundum est consideratio 
passionis Christi... 

Tertium est eonsideratio eul- 
pabilitatis nostrae. Si enim 
tantum timet aliquis, qui se 
eulpabilem seit esse unius cri- 
minis in curia alicuius terreni 
prineipis, quantum timere po- 
test, qui tot et tautorum erimi- 
num seit se eulpabilem esse 
apud tam distrietum iudicem. 


Seeundum est consideratio 
passionis Christi... . 

Tertium est consideratio eul- 
pabilitatis nostrae. Si enim 
timet aliquis, quum seit se 
reum esse unius eriminis in 
euria alieuius terreni prineipis, 
quantum timere potest, qui 
tot et tantorum eriminum seit 
se reum esse apud distrietissi- 
mum iudicem. 


Und nun folgt in beiden das Beispiel von einem Künig, 
der das Gericht Gottes fürchtet: 


Unde legitur de quodam re- 
ge, qui memor malorum suo- 
rum et divini iudieii gaudere 
non poterat. Qui interrogatus 
a quodam fratre suo voluit ei 
causam ostendere. Unde misit 
buccinatorem ad portam fratris 
sui, quod secundum consuetu- 
dinem regni illius certum si- 
gnum erat mortis. Deinde cum 
frater regis ad regem esset duc- 
tus et non modieum timeret et 
valde tristis esset, requisivitrex, 
quare non gauderet? Qui cum 
respondisset ei, quomodo in 
statu tali gaudere posset, indi- 
cavit ei rex causam tristitise 
suae. 

Si ergo ille tantum timebat, 
-qui sciebat regem esse fratrem 
suum et qui in nullo sciebat 
se esse culpabilem apud eum 
nisi quod aliqua signa audierat 
offensae regis: merito timere 
poterit, qui in toto et tantis 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl, 1%. Bd., 9. Abb. 


Legitur de quoldam rege no- 
bilissimo, qui fuit in Graccia, 
qui memor malorum suorum 
et divini iudieii semper tristis 
erat, etiam cum solempnitates 
cum prineipibus celebrabat. 
Qui interrogatus super hoc 
a quodam fratre suo voluit ei 
causam suae tristitiae ostendere 
et misit buceinatores suos ante 
portam eius quod secundum 
consuetudinem illius regni cer- 
tissimum erat signum mortis. 
Et cum frater regis ad regem 
esset adductus et non modicum 
timeret et valde tristis esset, 
requisivit rex, quare non gau- 
deret. Cui cum frater respon- 
disset, quomodo in statu tali 
gaudere posset, indicavit eirex 
causaın tristitiae suae. Si enim 
ille tantum timebat, qui sciebat 
regem fratrem suum et qui in 
nullo sciebat se esse eulpabilem 
apud eum, quia aliqua signa 
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seit se eulpabilem esse non 
apud fratrem sed apud domi- 
num majestatis. 


offensae regiae audierat: merito 
qui in tot et tantis seiebat cul- 
pabilem se esse apud dominum 
maiestatis, Hieronymus in epi- 
stolis. 


In der Summa wird nur als Quelle noch ‚Hieronymus in 


epistolis' angegeben. 


Daß aber die Predigt unmittelbar der 


Summa entnommen ist, entnimmt man der weiteren Darstellung, 
wornach auch die Punkte 4—12 beiderseits völlig gleich sind: 


(Qhuartum est consideratio 
nostrae infrmitatis et impatien- 
tiae, quod musca una, si nos 
infestaverit, diu faeit nosirasei, 
quandocungue ad Dei blas- 
phemiam. Adeo etiam impa- 
tientes sumus quod modiea pena 
temporalis quandoque affligit 
hominem usque ad taedium vi- 
tae, ut patet in Helia III Reg. 
SIE! ,., 

(uintum est misericordia 
quam dominus exhibet in prae- 
senti. Secundum enim... 

Sextum est opera iustieiae, 
quae Dominus legitur feeisse 
in mundo isto, ut est rindieta 
quam sumpsit de Lueifero... 


Septimum est velocitas et fa- 
eilitas pereundi spiritualiter et 
eorporaliter propter quod in 
umbra mortis dieimur esse... 


Öctavum est Dei omnipoten- 
tia, cui peccator resistere non 
poterit neque sam effugere ... 


(Quartum est consideratio hu- 
manae infirmitatis et impatien- 
tiae. Adeo enim sunt homi- 
nes impatientes, quod musea 
una, si eos diu infestarerit, 
faeit eos irasci quandoque us- 
que ad Dei blasphemiam. Et 
modiea poena temporalis quan- 
doque affligit hominem usque 
ad taedium vitae, ut patet in 
Elia III Reg. XIX... 

Quintum est misericordia 
quam Deus exlibet hominibus 
in prassenti, Seeundum enim.... 


Sexto valere possunt ad ti- 
morem ineutiendum opera iu- 
stitiae, quae legitur Deus fe- 
eisse in mundo isto, ut est vin- 
dieta, quam sumpsit de Luei- 
fero ... 

Septimo faeilitas pereundi et 
spiritualiter et corporaliter, 
quae est in mundo isto, prop- 
ter (uam in umbra mortis di- 
cimur esse... 

ÜOctaro Dei omnipotentia, 
eui nemo potest resistere et 
quam nemo potest effugere ... 
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Nonum est Dei sapientia lu- 
eide videns omnia eui nihil po- 
terit abseondi ... 


Deeimum est zelus iustitiae 
divinae... 

Undeeimo possent peccatori 
timorem incutere illa, quae S. 
Seriptura dieit de die iudieii, 
ubi tremebunt angeli.... 


Duodeeimum est eonsideratio 
poenarum futurarum ... 


Nono Dei sapientia lueide 
videns omnia, cui nihil potest 
abseondi ... 


Deeimo zelus divinae iusti- 
Mu... 

Undeeimum extremum iudi- 
eium, eirea quod multa atten- 
denda sunt... primum quod 
Seriptura Saera in tot loeis com- 
minationes faeit... 

Duodeeimum valere potest 
ad ineutiendum timorem con- 


sideratio poenarum futurarum.. 


Die ganze Predigt besteht sonach strenge genommen nur 
aus dem Inhalt des Kapitels der Summa: De his (uae possunt 
ineutere timorem. De attendendis eirca extremum iudicium et 
varietate, acerbitate et infinitate poenarum infernalium und dem 
Anfang des nächsten Abschnittes: De poenis inferni. 


7. Die Summa Virtutum ac Vitiorum des Peraldus 
und ihre Ausnützung durch Wielif. 


War die Summa des Peraldus das, vornehmste Lehrbuch 
der Sittenlehre im späteren Mittelalter, so darf man von vorn- 
herein erwarten, daß Wiclif es in allen die Sittenlehre betref- 
fenden Fragen zu Rate gezogen haben wird. Und das ist auch 
der Fall, und zwar in einem noch viel höheren Grade, als 
man es auf Grund bisheriger Forschung annehmen durfte; 
die Tatsache ist eben in den bisher zum Druck gekommenen 
Werken Wicelifs nicht genügend ersichtlich gemacht worden, 
konnte auch nicht genügend ersichtlich gemacht werden, da 
die Zitate Wielifs dem Zeitgenossen sicher ganz verständlich 
waren, heute aber doch sehr ungenau erscheinen. Seltsam ge- 
nug. Denn man ist bei Wielif gewöhnt, Zitate in genauester 
Anordnung zu finden. So viele Dieta hat er von Robert Grosse- 
teste übernommen und kaum einmal läßt sich ein Irrtum nach- 
weisen. Nur in der Angabe seiner Quelle, was die Werke des 


Peraldus und sein eigenes Buch De Mandatis Divinis betrifft, 
3*+ 
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hat er seine sonstige Art außer acht gelassen und wir finden 
dutzendsreise Stellen, die man in ihrer Fassung für das geistige 
Eigentum Wielifs ansehen muß, die aber in Wirklichkeit dem 
Peraldus zugehören. In den bisher durch den Druck bekamnt 
gewordenen Werken Wielifs finden sich nur seltene Bezug- 
nahmen auf Peraldus. In seinem Buelh von der Wahrheit der 
Heiligen Schrift finden wir eine solche. Er nennt hier die 
Bibel im buchstäblichen Sinne! die höchste Autorität: Constat 
quod sieut auetoritate sacre scripture debet cristianus loqui in 
quatuor casibus predietis eius senteneiam, in eadem auetoritate 
debet habere formam illam verborum, cum sit auctoritas pre- 
cipua et humillima a magistro optimo ad hoe data. (Quomodo 
ergo nom incurreret indignaecionem magistri, qui illam postpo- 
neret. Etillud peceatum tangit Parisiensis super illa Serip- 
tura Jeremie secundo: Duo mala fecit populus: me derelique- 
runt, fontem aque vive et foderunt sibi eisternas, que eontinere 
aquas non valent... Die Stelle findet sieh im Peräldus De 
Vitiis im Kapitel VI, Abschnitt: De Conditionibus deeretorum 
et similium. Wielif zitiert noch einen Satz daraus. Ich lasse 
die beiden in Parallele folgen: 


Wiclif, De Veritate S. Seripture, 


Peraldus, Summa II, p. 82: p. 52: 


Terrena est etiam scientia Seieneia Seripture 5. que est 
illa, unde sieut terra aquis divina vel celestis, quia elara 
commixta impedit ne ibi videa- est sine turbacione terrestri- 
tur: ita terreneitas multos de- tatis est ex auetoritate ae uti- 
eretistas impedit ne recte iu- litate ante omnin addiscenda... 
dieent. Sedlex Dei, que con- 
temptum terrenorum predieat, 
quasi aqua clara est... 


Hier haben wir eine der Hauptquellen Wiclifs für die 
Gegenüberstellung der Lex Dei (= Bibel) und den Gesetzen 
der Decretisten, den pelles mortuae, wie er sie mit einem Worte 
Robert Grossetestes zu benennen pflest. Den Satz, den Peral- 
dus hier anfügt, hat Wiclif fast in allen seinen großen Wer- 


! Da Voeritate Saere Seripture I, 5%. 
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ken auf das lebhafteste verteidigt: Seieneia etiam deeretorum 
animam non refieit, sed pocius famem temporalium immittit 
et quodammodo homines inanit dum, exteriorem apparenciam 
quaerere facit... Und der Satz, mit dem Peraldus schließt, 
ist ein Leitsatz Wielifs: Et ut breviter dieamus: aliae scien- 
tiae comparatione S. Seripturae scientiae non sunt... 

Lassen wir eine andere Stelle folgen, in der Wielif Pe- 
raldus zitiert: 

In de Simonia sagt er (p. 8): Unde Parisiensis in trac- 
tatu suo de Avaritin, narrando oeto «ue faciunt ad detestacio- 
nem huius peccati, dieit in eius horrorem «uod est spiritualis 
sodomia. Der Traktat de Avaritia ist der vierte des zweiten 
Teiles der Summa und enthält fünf Teile mit 9, 15, 1, 1 und 
4 Kapiteln. Die von Wielif zitierte Stelle findet sich im 7. Ka- 
pitel des zweiten Teiles:! 


Wielif: 
Sieut enim in corporali so- 


Peraldus: 
Secundo faeit ad detestatio- 


nem simoniae hoc, quod ipsa 
est spiritualis sodomia. Sicut 
in sodomia corporali facit con- 
tra naturam ille, qui est opus 
nature, quia a gratia est re- 
demptus... et sieut secundum 
legem naturalem sodomia... 
unum de maximis (peccatis) 
indicatur... in tempore gra- 
tiae... maximum peccatum 
iudicatur simonia, quae proprie 
est contraria gratiae. 


domin contra naturam semen 
perditur..... sie in illa sodomia 
semen verbi Dei deieitur... 
et sieut sodomia fuit tempore 
legis nature contra ipsam na- 
turam unum de peccatis gra- 
vissimis, sie simonia est tem- 
pore legis graeie eontra ipsam 
graciam gravissimum pecca- 
torum, 


In einer zweiten Stelle gibt Wielif den Text des Peraldus 
nieht wortgetreu, wohl aber sinngemäß wieder. In den Sermo- 
nes zitiert er eine Stelle aus dem Traktat De Superbia, der 
den sechsten Teil der Summa de Vitiis bildet. 


Peraldus, p. 264: 


(uibus rebus assimilatur hy- 
poerita, 


— 


18.88«, 


ypocritam octo modis: 


Serm. I, p. 364: 


Et sie Parisiensis comparat 
Est, 
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Notandum quodhypoerita est 
simia. diaboli volens imitari fi- 
lios Dei. Quod filii Dei faeiunt 
ad sui deeorem, ipse facit ad 
sui iugulationem ... 

Ipse etiam similis est ster- 
quilinio nive eooperto, quod 
ost exterius candidum, interius 
fedidum, 

Item similis est vasi exterius 
mundo, interius sordido ... 


Item est ut eygnus extra 
eandidus, intus habens carnes 
nigras. 

Item similis est struthioni, 
quae similes pennas hahet ac- 
eipitri u 


Item hypoerita est lupus pelle 
ovina indutus... 

Hypocrita ad modum arun- 
dinis non habens radieem in- 
tentionis fixam in solido, i. e. 
in eternis lanuginem habet pro 
fructu.... 


Hypoerita est vulpes animal 
seilicet foetidum et dolosum, 
- cuius pellis praevalet carni. 


inguit, ut simea diabeli faciens 
ad sui iugulationem, quod filüi 
Dei faciunt a sui decoracionem. 


Seeundo ypoerita est 
sterquilinium nive eoopertum, 
in quo peeeantes improvide de- 
merguntur.... 

Tereio est similis vasi exte- 
rius purgato sed interius sor- 
dido... 

Quarto similis est eigno in 
pennis ad extra candido, sedha- 
benti interius earnes nigras... 


Quinto ypoerita similatur 
struthioni, qui habet pennas, ac 
si volare poterit sed neque ap- . 
petit neque potest... 

Sexto dieitur lupus pelle 
ovina indutus ... 

Septimo ypocrita est arundo 
que raliceem fisam in solido 
veritatis non habet sed luto ac 
concavata intrinsecus infruc- 
tuosa et instabilis temptationis 
spiritu eircumfertur. In sum- 
mitate autem comam gerit ut 
fatuus quam et lanuginem ha- 
bet pro fructu... 

Octaro ypoerita similatur 
vulpi que est animal fetidum 
et dolosum, euius carnes sunt 
inutiles sed pellis valet contra 
paralysim ... 
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Von großer Wichtigkeit ist, daß Wiclif auch für seine 
von seinen Widersachern mit Leidenschaft angefochtene Lehre, 
daß man der Kirche, beziehungsweise den Prälaten Gut, das 
ihr verliehen wurde, wieder‘ entziehen darf, wenn sie damit 
Mißbrauch treiben, sich auf Peraldus beruft. Es geschieht dies 
gleichfalls in den Sermones (III, 20): Patet autem hoe non 
solum ex allegacione mea frequenti in ista materia, sed ex ra- 
cionibus Parisiensis et aliorum... 


Peraldus hat hierüber in seinem Traktat De Avaritia ge- 
schrieben. Die von Wieli£ ohne nälıere Bezeiclmung ihres 
Fundortes angegebene Stelle findet sich im zweiten Teil der 
Summa, in dem Kapitel, das schon von vornlierein bezeichnen- 
derweise lautet: Quare Deus in primitiva ecelesia noluit tem- 
poralia coniuneta esse spiritualibus. Halten wir die beiden 
Stellen gegeneinander. Man wird finden, daß fast die ganze 
Predigt Eigentum P£raults ist, was aus der Predigt selbst nicht 


ersichtlich ist. 


Peraldus p. 9: 


Temporalia provocativa sunt 
illorum quae Christus noluit 
habere ecclesiam sanctam. Con- 
temptores enim temporalium 
voluit esse rectores ecclesiae 
suae et non amatores. 

Qui vult sibi cavere a mus- 
eis, caveat sibi a lacte et melle, 
quae amant muscae. Praevi- 
debat Christus quod amatores 
temporalium auferrent ei ecele- 
sias, si spiritualibus offieiis tem- 
poralia lucra connecterentur. 


(Qui vult a canibus dilacerari 
aliguid, involvat illud carne... 


Serm. III. 
Wiclif p. 20/21: 


Lieet temporalia provocativa 
sint ad spiritualia... Deus ta- 
men prohibuit temporalia ad- 
iungi spiritualibus in apostolis 
et ecelesia primitiva, «mia... 
voluit ecelesiam regi... per tem- 
poralium contemptores. Nam 
qui vult sibi cavere de museis, 
cavet sibi de lacte et melle 
que inelinativius musce amant, 
Previdebat enim Christus quod 
amatores temporalium auferrent 
ei animas si spiritualibus offi- 
eiis temporalia lucra conver- 
teret. 

... Volens aliquid dilacerari 
a canibus, ipsum involvat in 
carnem... 
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Pisees ferrum transglutiunt, 
juia esca involutum est, lieet 
mors sua latest ibi, Similiter 
et milvi intestina. Sie amato- 
res temporalium offhieia ecele- 
siae, quibus terrena annexa 
sunt, assumunt ad dampnaeio- 
nem suam et videntur sequi 
Christum, quum sola tempora- 
lia sequantur. Seneca: Multi 
aliquem eomitantur, mel muscae 
sequuntur, cadavera lupi, fru- 
menta formieae: praedam se- 
quitur turba ista, non hominem. 

Praeterea seiebat Christus, 
quod temporalia spiritualibus 
offieiis annexa terrori essent 
viris perfeetis. Quis enim sa- 
nae mentis non timeat dispen- 
sator terrenorum esse in ecele- 
sia, quando legitur primum dis- 
pensatorem temporalium in ec- 
elesia furem fuisse et prodito- 
rem et homieidam sui ipsius? 
(uis non timeat per locum il- 
lum ire, in quo elavos positos 
esse scit? Quomodo non timeat 
terrena ista qui legit Job XVII 
quod abseondita est in terra 
pediea diaboli? 

Tereio previdebat Dominus 
temporalia putrefactura, immo 
submersura multos in ecelesia 
Dei: Propter quod vocantur 
aqua Apoc. XII, ubi sie legitur: 
Et misit serpens ex ore suo 
post mulierem aquam tamquam 
fumen, ut eam faceret trahi 
a flumine. Mulier ista ecelesia 


..„. Pisees hamum ingluciunt 
ad suam mortalitatem... et sie 
milvi intestina corrumpitur; eu- 
pidi prelati offlieia eeelesie ad 
dampnacionem sibi sumunt im- 
provide, dum tamen eis tempo- 
ralium copia sit annexa. Sed 
proverbialiter dieitur, quod ca- 
davera lupi, fruments mures, 
predam sequitur turba ista, non 
Christum. 


Item, Christus seiebät, «uod 
temporalia spiritualibus annexa 
terrori... essent viris perfee- 
tis... (uis enim sane mentis 
non timeret esse dispensator 
temporalium, quando legitur 
Iudam furem ocecasione tempo- 
ralium fuisse proditorem Do- 
mini ct corporis ac spiritus 
proprii homieidam. Aut quis 
non timeret per locum illum 
ire, in quo seit elavos positos? 
Sie quis non timeret per ter- 
rena ista incedere, qui legit 
in Job, «mod abscondita est in 
terra pedica diaboli? 

Item, previdebat Dominus 
temporalia ista putrifienda et 
multos in ecelesia submersura... 
temporalia enim que sie mer- 
gunt homines vocantur aqua 
Apoe, XII: Et misit serpens ex 
ore suo post mulierem aquam 
tamgquam flumen, ut eam fa- 
ceret trahi a flumine. Vel mu- 
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est, uam serpens antiquus tem- 
poralium abundantia quaerit 
submergere. 


Quarto praevidebat Dominus 
superbiam, quae naseitura erat 
in ecclesia ex abundantia tem- 
poralium. De (ma videtur lo- 
qui Dominus Esaine LX: Po- 
nam, inquit, te in superbia se- 
culorum gaudium in generatione 
(sie) et generationem et suges 
lae gentium et mamilla regum 
lactaberis. Superbia seculorum, 
id est, talis qualis est hodie in 
secularibus, est hodie in ecele- 
sia Dei, unde Bernardus ad 
Eugenium papam: Vides totum 
ecclesiae zelum pro dignitate 
fervere tuenda. Dignitati da« 
tur totum, sanctitati nibil vel 
parvum gaudium, cui maledixit 
'Dominus Luce VI dicens: Vae 
vobis qui videtis, praefert ec- 
clesia luctum benedictioni, de 
quo ibidem: Beati qui nunc fle- 
tis; quod autem sequitur: Et 
mamilla regum laetaberis, po- 
test intelligi dietum in derisio- 
nem eccelesiae quae in senectute 
sua lac transitoriae consolatio- 
uis non cessat sugere. 

Eeclesia enim quasi in infan- 
tia sun fuit sub veteri lege, un- 
de Dominus promittebat sibi 
terram fluentem lacte et melle. 
Lae enim et mel eibus sunt 
parvulorum; in adventu vero 
Christi a lacte separata est, 
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lier ista ereditur esse ecelesia, 
quam serpens antiquus habun- 
dancia temporalium querit sub- 
mergere. 

Item, previdebat Dominus ex 
habundaneia temporalium ec- 
elesiam subire. ... Unde de 
ista superbia... videtur Domi- 
nus loqui Is. LX: Ponam, inquit 


Superbia seculorum est super- 
bia prelatorum, «we excedit 
omnem superbiam secularium 
dominorum. 


Gaudium autem, cui maledi- 
xit Dominus Luce. VI dicens: 
Ve vobis qui videtis, prefert 
ecelesia hodierna benefieio luc- 
"tus, de quo ibidem: Beati, qui 
nune fletis... Quod autem se- 
quitur: De mamilla regum lac- 
taberis, potest intelligi dietum 
prophetice sed in derisionem 
ecelesie, que in senectute sua 
lae transitorie eonsolacionis non 
cessat sugere. Ecelesia enim 
quasi in infancia sua fuit in 
veteri lege, unde Dominus pro- 
mittebat sibi terram fluentem 
lacte et melle. Lac enim et 
mel cibus sunt parrulorum, in 
adventu vero Christi a lacte 
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sed modo quantum ad maiorem 
partem sui ad lae rediit quod 
sizuum est puerilitatis. Super- 
bia et divitiae quasi connexae 
sunt, unde opes vocantur super- 
bae Prov. VIIL 

Quinto nolebat Dominus 
quod ecelesia haberet fiduciam 
suam in alio quam in ipso. 
Volebat pocius fundare eam 
. supra petram quam supra 
terram, unde Matth, XVI: 
Super hanc petram edifieabo 
ecelesiam meam. Si fiduciam 
suam habuisset ecelesia in 
Deum et non in divitiis, non 
ita elongasset se ab & .... 

Sexto seiebat Dominus ocu- 
lum ecelesie impediendum esse 
temporalibus ists ab ofhicio 
suo. Modieum enim pulveris 
vel palese oculum omnino ces- 
sare facit ab offieio suo. Et 
ideo voluit duces ecelesie pau- 


peres esse eo quod paupertas- 


expedita est... .. 

Etsi cetera memhra eorporis 
ad plura offieia conveniant, ut 
lingua ad gustum et loeueionem 
et manus similiter ad multa: 
oeulus tamen unieum habet et 
contactum terrae maxime timmet: 
sie oculus ecelesiae contem- 
placioni legis divinae debuit 
intendere et a terrenis istis 
separari. 


separata est, quia amundialibus 
Christus abstraxit suos apo- 
stolos ... . 


Item, Christus noluit ecele- 
siam suam habere prineipaliter 
fidueiam suam in alio quam 
in ipso. Volebat enim pocius 
fundare supra petram quam 
terram vel brachium seculare, 
unde Matth. XVI: Super hane 
nam si fiduciam suamı 
habuisset ecelesia in Christo et 
non in mundi divieiis, non ita 
elongasset se ab eo... 


Item, non est Dei boni one- 
rare prelatos suos onere pos- 
sessionum, quibus forent a suo 
offieio prepediti . . . 


Wie man sieht, bis auf unbedeutende Varianten eine wort- 
getreue Übereinstimmung. Peraldus führt dann noch das schon 
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oben erwähnte, auch von Wielif gekannte und öfter zitierte 
Wort von dem Gifte an, daß an dem Tage, an dem Kaiser 
Konstantin die Kirche mit weltlicher Herrschaft und mit Reichtum 
begabte, die Stimme vom Himmel gehört wurde: Heute ist 
der Kirche Gottes Gift eingeträufelt worden.! 

Auch in dem Traktate De Apostasia wird Parisiensis — ge- 
meint ist auch hier Peraldus — erwähnt. Quamvis — heißt 
er dort — secundum Parisiensem sint in lingua 14 vieiorum 
genera, sufficit tamen notare tria genera pro presenti, seilicet 
mendacium, adulacionem et detraccionem. Wenn der Heraus- 
geber die Gelegenheit gehabt hätte, in Peraldus nachzusehen, 
würde er bemerkt haben, daß nieht 14 viciorum genera, son- 
dern 24 gemeint sind. Sie werden im zweiten Teil der Summa, 
pars II, cap. I ‚De viginti quatuor peceatis linguae‘ einzeln auf- 
gezählt. Wielif begnügt sich, drei genera herauszuheben, auch 
das geschieht in größter Kürze und in deutlichem Anschluß 
an Peraldus, und zwar mit steter Nutzanwendung auf ihr Vor- 
kommen bei den Mönchen. Wenn auch, lehrt er, die mendaeia 
iocosa und officiosa im allgemeinen peccata levissima sind, ‚in 
viris, qui debent esse perfecti, ut fratres, sunt mortalia. Und 
ein gleiches gilt von der adulatio: licet sit omnimode Deo 
odibilis, tamen in predicacionibus est magis odibilis. Er kommt da 
auf die von ihm wiederholt gerügten Ausschreitungen der Mönche 
in ihren Predigten, daß sie dem Publikum vormachen, was es 
gern hört, zu sprechen. Was endlich die Detraceio betrifft — auch 
die wird vornehmlich bei den Mönchen gefunden (quod est pro- 
prium dietis apostatieis) — auch hier der Vergleich des Verleum- 
ders mit dem Hunde, der nicht bloß das Fleisch frißt, sondern auch 
den Knochen benagt, wie der Verleumder, der kein Verdienst 
unangetastet läßt, der Verglich mit der Schlange, die ungesehen 
heranschleicht und ihrem Opfer den tödlichen Biß beibringt. 


! Trialogus p. 309: Undo narrant chronicae, quod in dotatione ecclasiao 
vox angelica audita est in aere tune temporis sic dicentis: Hodie 
effusum est venenum in ecclesia saneta Dei. Wiclif hat die Sache, wie 
er es au anderer Stelle (s. De Potestate Pape 198 und Opera Minora p. 293) 
auch ausdrücklich sagt, aus dem Chronicon des Ranulphus de Higden 
genommen. Sie findet sich bei zahlreichen deutschen und ausländischen 
Chroniken und hat wohl die weiteste Verbreitung durch Martin von 
Troppau gefunden. Auch unsere Dichter wie Walther von der Vogel- 
weide uchmen davon Keuntnis. 
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Seine Quelle nennt Wielif etwa viermal in dem noch unge- 
druckten Werke De Mandatis Divinis, wir wollen aber diese 
Stellen im Zusammenhang mit fast zahllosen anderen Ent- 
lehnungen aus Peraldus behandeln, in denen er diese seine 
Vorlage nieht nennt, weil sie vereint die Art, wie Wielif diese 
benützt, am besten charakterisieren. Wir haben hier nur die 
in lateinischer Sprache verfaßten Werke Wielifs genannt. Man 
findet aber, daß Wielif aueh in der in englischer Sprache ze- 
schriebenen Flugschrift: The Clergy may not hold Property, 
und zwar in dem Kapitel: ‚If eny man stonde in doute of this 
sentence before; here suen autoritees of holy seripture and 
holy doetouris in latin ayens the secular lordship of prestis‘! 
eine längere Stelle aus Peraldus aushebt: Item Parisiensis lihro 
de Vitiis titulo de Avaritia mercenariorum: Sciebat dominus 
oeulum eeelesie impediendum esse temporalibus istis ab offieio 
suo; modieum enim pulveris vel palee oeulum omnino eessare 
facit ab offieio suo. Immo voluit duces ecelesie pauperes esse. 
Die Stelle findet sich in der Tat, wie Wielif angibt, im zweiten 
Teil der Summa cap. X: De Avarieia mercenariorum, que 
multum nociva est eeelesie Dei und lautet hier: Preterea seiebat 
Christus mod temporalia spiritualibus offeiis annexa terrori 
essent viris perfeetis... . Contemptores enim temporalium 
voluit esse reetores ecelesie et non amatores. 

Viel häufiger finden wir in Wielifs Schriften Entleh- 
nungen aus Peraldus, in denen er seine Quelle nieht nennt 
und die sonach bisher allgemein als sein geistiges Eigentum 
betrachtet worden sind. In dem Buche De Blasphemia ist der 
Anfang, auf wie viel Arten die Blasphemie begangen wird, aus 
Peraldus genommen. 


Peraldus, Wielif, De Blasphemia, p. 1: 
De Peeeato linguae, p. 292: 


Notandum ergo secundum Est blasphemia insipiens de- 
Augustinum: Blasphemia est, traccio honoris Domini ... 
quando aliquid attribuitur Deo Committitur antem blasphemia 
quod Dei non est vel quando tribus modis: primo modo, 
negatur de Deo, quod ipsius quando Deo attribuitur quod 


! Engl. Works, p. 399, 
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sibi non convenit.... Secundo 
modo, cum removetur a Deo 
quod sibi convenit ... et tercio 
modo, quando pure creature 
attribuitur quod Deo pro- 
prium est. 

Das bedeutendste Werk, das aus der Feder Wielifs her- 
vorgegangen ist, der Trialogus, hat Kapitel, die nicht bloß 
die Gedanken des Peraldus wiedergeben, sondern in seinen’ 
Worten zu uns sprechen; dabei findet sieh nicht die mindeste 
Andeutung, daß es nicht seine, sondern die Worte eines andern 
sind, in denen er spricht, es müßte denn sein, daß das bei- 
läufig eingefügte Wort: inquiunt doctores* als solche Andeutung 
anzusehen ist; nur so ist es zu erklärlich, daß einem so her- 
vorragenden Forscher wie Lechler, der das Studium Wielifs 
zu seiner Lebensaufgabe gemacht hatte, dies Verhältnis hat 


est vel quando quis usurpat 
quod Dei est... Nos autem 
hie blasphemiam intelligimus 
verbum in contumeliam Dei 
prolatum. 


entgehen können.? 


Heben wir das Kapitel De Avaritia aus, so finden wir 
schon im ersten Abschnitt wörtliche Übereinstimmung. 


Peraldus II, p. 39: 


Intelligimus . . . avaritiam 
in hoc loco indebitum amorem 
pecuniae .. . Primo facit ad 
detestationem avaritiae hoc, 
quod natura dissuadet nobis 
vitium istud... Voluit natura 
terram infimam esse inter crea- 
turas et a pedibus omnium 
eoneuleari docens nos. 
uod debemus coneulcare 
pedibus mentis terrena ista. 
... Ad significandum divitias 
conculcandas esse ... . primi- 


’ p. 190, 


Wielif, Trialogus lib. III, 
cap. XVIII, 
ed. Lechler, p. 190: 

Quantum ad avarieiam, po- 
test diei, quod ipsa est... 
inordinatus amor temporalium 
... Inter omnia peccata ava- 
rieia habet plus ... elonga- 
cionis a Deo. Terra quidem 
et terrena sunt corpora.... 
a celo maxime distancia ... 
Et ‚sie diseipuli Christi ven- 
dentes sua temporalia posue- 
runt eorum pretia ante pedes 
apostolorum, ut legitur Act. IV, 
ae si in facto dicerent, affeceio 


* Wie in der Ausgabe, so findet sich auch in seinem Buche „Johann von 


Wielif‘ hierüber keine Andeutuug. 
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tivi de ecelesia caelitus edocti 
pretia domorum .... ponebänt 
ad pedes apostolorum, ut le- 
gitur Actuum IV. Unde... 
dieit glossa: Docet calcandum 
esse Aurum... Preterea cum 
anima seeundumnaturam sub- 
limior et purioer sit celo 
tamquam Deo similis exaltata 
debet esse a terrenis istis, 
sieut exaltantur caeli a 
terra... Item, anima cae- 
lum spirituale est: Dei enim 
habitaeulum est. De quo caelo 
dieit Bernhardus ... Com- 
paracione huius caeli vocat 
Dominus caelum materiale 
desertum Lucae XV. Nonne 
dimittit nomaginta novem in 
deserto. 


temporalium debet pedibus 
animi eonculeari..... Cum 
ergo temporalia a Deo maxime 
elongantur ... . patet quod 
innaturale est, quod mens ho- 
minis temporalia sie indebite 
eoncupiscat.... .. Cum, inqui- 
unt doetores, anima humana 
sit sublimior et purior 
celo empyreo, exaltari de- 
bet magis a terrestribus in 
affeeeione, quam exaltantur* 
celi a terra in locacione. .... 
Unde dieit Bernhardus cum 
anima sit spirituale celum, 
respectu euius celum materiale 
dieitur desertum Luce XYV.... 


Ganz das gleiche Verhältnis wird man in dem Kapitel des 
Trialogs De Accidia sire desidia finden: 


Peraldus 1. e. p. 139: 


Videntur autem ista sedeeim 
vita ad accadiam pertinere: 
Tepiditas, mollities, somno- 
lentia, otiositas, dilatio, tarditas 
negligentia, imperfeetio sive 
impersererantia, remissio, dis- 
solutio, inewria, ignavia, in- 
devoein, tristitia, taedium vitae, 
desperatio. Tepiditas est par- 
vusamor boni. Et videtur esse 
tepiditas prima radix in peceato 
acediae et ex hac videntur 
nasci caetera vitia enumerata. 


| 


Wielif p. 183: 
Enumerantur autem com- 
muniter sedeeim, quae acei- 


diam tamaquam species vel eon- 
vertibilia eonsequuntur, «mae 
sunt tepiditas, mollities," som- 
nolentia, otiositas, dilatio, tar- 
ditas, negligentia, imperfectio 
vel imperseverantia, remissio, 
dissolutio, ineuria, ienavia, in- 
devocio, tristitia, taedium vitae, 
desperatio. Est autem tepiditas 
parvus amor boni amore Dei 
postposito et est prima radix 
accidiae vel convertibilis cum 
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eadem. Ex ista autem nascun- 
tur species aliae eonsequentes. 


Auch ‘die folgenden Sätze zeigen noch eine, wenn auch 
nicht ganz wortgetreue Übereinstimmung. Desgleichen sind 
die Ausführungen des Trialogus üher die Luxuria ganz aus 
Peraldus genommen. Wir wollen nur die bezeichnendste Stelle 


hiefür ausheben. 
Peraldus, De Luxurial.e. p. 15: 


Et dividitur in quinque spe- 
cies. Prima est simplex for- 
nicacio, secunda stuprum, quod 
est illieita defloratio virginum. 
Tertia est adulterium, quod est 
ad alterius thorum accessio. 
Quarta est incestus, qui est 
eonsanguinearum vel affıinium 
abusus. Sub qua specie com- 
prehendi possunt peccata saneti- 
monialium et religiosorum. 
Quinta est peccatum contra 
naturam, quod fit duobus modis: 
quandoque enim est contra 
naturam quo ad modum ut cum 
mulier supergreditur vel eum 
fit bestiali modo illud opus, 
tamen in vase debito; quan- 
doque vero est contra naturam 
quantum ad substantiam, ut 
cum quis procurat vel con- 
sentit, ut semen alibi quam in 
loco ad hoc deputato eflundatur. 
De quo vitio cum magna cau- 
tela loquendum est in praedi- 
cando et interrogationes in con- 
fessionibus faciendo, ut nihil 
hominibus reveletur quod illis 
praestet occasionem peccandi. 


Trialogus p. 206: 


Ponuntur autem eommuniter 
quinque species luxuriae cor- 
poralis: prima est simplex for- 
nieatio.... secunda est stuprum, 
quae est illicita defloracio vir- 
ginum, Tereia est adulterium, 
quod est alterius thori violatio. 
. .. Quarta est incestus, qui 
est consanguinearum vel affi- 
nium abusus, sub qua specie 
religiosorum et monialium luxu- 
riae sunt contentae. Quintum 
est peccatum contra naturam, 
quod habet multas species ma- 
ledietas. Communiter autem fit, 
quando semen indebite emittitur 
seu effunditur extra locum na- 
turalem quod potest fieri multis 
modis, cum potest homo abuti 
vase debito ex natura. Et vi- 
tium istud Sodomicum more 
apostoli generaliter est tan- 
gendum, ne ex verbis improvi- 
dis detur occasio ad illud tur- 
piter committendum. 
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Bezeielnender noch ist es, daß alles, was im wesent- 
lichen von Wielif über die Superbia im Trialogus gesagt wird, 
dem Peraldus wortgetreu entnommen ist. Dabei darf man be- 
merken, daß nieht der mindeste Hinweis auf diesen gemacht 
wird. Wir wollen hier nur die besonders ins Auge fallenden 


Moments herausheben. 
Peraldus, ]. ec. p. 180: 


Positis his quae pertinent 
ad detestationem superbiae eon- 
sequens est ut divisiones ad 
idem vitium pertinentes pona- 
mus et prösequamur. Et no- 
tandum quod superbia prima 
dividitur in superbiam interio- 
rem. Interior autem dividitur in 
superbiam intelleetus et super- 
biam affeetus, Superbia intel- 
leetus yuatuor hahet species. 
Prima est, yuando aliquis eredit 
sua bona habere a se. 

Seeunda est, cum aliquis 
eredit a Deo sua bona habere, 
sed a suis meritis. 

Tertia, quando eredit se 
habere quod non habet. 

(Juarta, quando in opinione 
praefertse aliis. Unde re- 
rum: 

Ex se pro meritis falso 
plus omnihus inflant.... 
Videtar tamen quod nullus 
habeat hane speeiem superbiae. 
Nullus enim est qui non eredat 
bona sua a Deo habere. 

Sex vero sunt quantum ad 
hoe quod dieitur superbus fa- 
cere quasi eredat bona sua a 
se habere et non a Deo. Primo 


Trialogus p. 162: 


Et distinguuntur species su- 
perbiae seeundum qnod inordi- 
natae potentiae appetunt malos 
fines; ut intelleetiva potentia, 
quando appetit scientiam vel 
finem alium inordinate, tune 
dieitur superbia interior, 

Et in ista superbia schola- 
stiea sunt multi eleriei oceupati, 
cum facit multos languere eirea 
inutiles questiones et in errores 
intelleetus .... ex quibus cau- 
saturerror affeetus. Et ut dieit 
Metrieus, superbia intelleetus 
in quatuor erroribus est fun- 
data: 

Ex se pro meritis false 
plus omnibus inflat. Qui- 
dam enim putant se habere 
excellentiam ex se ipsis, qui- 
dam vero putant se habere 
bona naturalia de condigno, 
quidam putant se habere bona 
aligua quae non habent et 
‘midam quarto eomparantes se 
alis false putant se ipsos 
alios excellere. 

Et tota radix euiuslibet spe- 
eiei superbiae stat in isto, quod 
homo errat non ceredendo hu- 
militer, quod quidquid habuerit 
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«quod de bonis suis gloriatur in 
eorde. Unde Apostolus I ad 
Corinth. IV: Quid habes, quod 


esta Deo. Ideo dieit Apostolus 
I ad Corinth. IV: Quid habes, 
quod non accepisti? Si autem 


non accepisti? accepisti, quid gloriaris quasi 


non acceperis? 


Auf die folgenden Erörterungen des Peraldus einzugehen 
hat Wielif verziehtet und sich damit begnügt, aus dem Ge- 
sagten die Nutzanwendung auf den Klerus seiner Zeit zu machen, 
auf die Mönche, die in der schlimmsten Art des Hochmutes 
auf das Evangelium ihre Traditionen aufpfropfen, ihren privaten 
Orden für etwas Besseres halten als die Anordnungen des Hei- 
lands, sich ihres Reichtums an irdischen Gütern rühmen oder 
anderer Vorzüge wie der Stärke oder Schönheit des Körpers 
u. dgl. Im übrigen stammen auch die letztgenannten Worte 
aus Peraldus, der in seinem Buch über Erziehung der Mönche 
ausdrücklich klagt, daß man bei ihrer Aufnahme nur zu häufig 
auf die Schönheit der äußeren Erscheinung ein zu großes Ge- 
wicht lege. 

Den Gegensatz zur Superbia bildet die Humilitas. Hier 
hat Wielif nur die einleitenden Worte aus Peraldus herüber- 
genommen: 


Peraldus I, p. 368: 


Consequenter agendum est 
de his, in quibus consistit pau- 
pertas spiritus, seilicet de hu- 
militate. Sieut enim initium 
omnis peccati superbia Ecel. X, 
sie initium nostrae reparationis 
videtur esse humilitas. 


Wieli£ p. 164: 


Placet de virtutibus conformi 
via transeurrere: Sicut enim 
superbia est initium peccatis 
aliis, sie humilitas est aliis 
virtutibus fundamentum. 


Daß er sie nicht unmittelbar aus Ecel. X genommen, er- 
sicht man daraus, daß es dort nur heißt: quoniam initium 
omnis peccati est superbia, ohne daß die „Antithese gestellt 
wird. Im übrigen folgt Wielif hier mehr den Ausführungen 
(irussetestes. 

Was die Ira betrifft, ist die Definition in beiden Fällen 


dieselbe: 
Sitgangsber. 4. phil,-hist, Kl. 180. Rd. 3. Abh. 4 
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Iram hie intelligimus appeti- P’otest autem diei, quod de- 
tum vindietae. seriptive vitium irae est inor- 
dinatus appetitus animi ad vin- 
dietam de ereatura Domini exe- 

quendum. 


Man wird sonach sagen dürfen, daß der Trialogus, soweit 
er Gegenstände betrifft, die von Peraldus in seiner Summa De 
Virtutibus et Vitiis behandelt werden, großenteils dessen Lehr- 
sätze enthält; es ist das dritte Buch mit Ausnalıme der letzten 
sieben Kapitel, die von der Incarnation des Heilands handeln. 
Die übrigen 27 Kapitel beschäftigen sich eben auch mit dem, 
was Peraldus freilich viel ausführlicher und unter Anführung 
einer großen Menge von Belegstellen in der Summa vorträgt. 
Yon den 27 Kapiteln sind wieder einige ganz mit Peraults Lehr- 
sätzen angefüllt, in einigen findet sich mitunter nur ein Satz 
oder eine rereinzelte Redewendung wie z. B. Racha est inter- 
jeetio deridentis oder die Begriffsbestimmung der Tugend n. a. 
Wir können die Anführung aller dieser Stellen hier übergehen 
und uns einigen anderen Werken Wielifs zuwenden, die ebenfalls 
von Gedanken und Lehrmeinungen des Peraldus durchsetzt 
sind, zum Teil in geringerem, zum Teil aber auch in größerem 
Maße als die genannten. Denn auch in den im allgemeinen 
weniger beachteten Schriften Wielifs wird man noch Lehr- 

meinungen des Peraldus finden können. Nehmen wir beispiels- 
halber den kleinen Traktat De Salutatione Angelica! vor. Dort 
gibt Wichif an, welche Bedeutung das Ave hat: Quidam notant 
yuod everso hoe nomine Eva fit Are, ad denotandum quod 
mediante illa salutatione angelica maledieeio prime femine in 
eontrarium est eversa. 

Unter den Quidam haben wir Wilhelm Peraldus zu ver- 
stehen. Die Stelle, auf die sich Wielif hier bezieht, findet sich 
in der ersten Predigt des Peraldus ‚in Annuntiatione beatae 
virginis Mariac':? Ave, gratia plena, Dominus teeum. Lucae I. 

Ave, heißt es bei Peraldus, eversum nomen Eraa. 
Ave dieitur, quasi sine vae, id est sine maledietione; was 


° Gedruckt in Wyelif, Opera Minora, p. 303 ff. 
* Gedruckt unter den Werken des Guilelmus Parisiensis (Arvernus), 
tom. II, 411 #. 


a 
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er dann weiter erläutert, um die ‚eversio‘ zu erklären. Wie 
Eva eine triplex maledietio auszustehen hat, so besitzt Maria 
die triplex benedietio. Auch das Weitere stimmt mit Teraldus 
überein. Was bedeutet gratia plena? Es gibt eine dreifache 
plenitudo. Dieitur, sagt Wielif, «uod quedam est plenitudo 
suffieieneie, qmalis fuit in Stephano, et quedam est plenitudo 
superhabundaneie, qualis fuit plenitudo in Maria, sed quedam 
est plenitudo compleeionis summe qualis fuit plenitudo gracie 
et veritatis in domino Jesu Christo. Das findet sich bei 
Peraldus; auch hier nimmt die plenitudo Marine die Mitte ein 
zwischen der Stephans und Christi: Haee plenitudo gratia est 
fomitis extinetio, veritatis agnitio, virtutis dileetio. P’rimum est 
fura vitiorum et parat animum, secundum perheit intelleetum, 
tertium consummat alfeetum. Gratia plena, sed magis quam 
Stephanus, de quo dieitur Actaum VI Plemus gratia et for- 
titadine, et minus quam Christus, de quo dieitur Joh. T: 
Plenum eratine et veritatis. Stat ergo in medio beata 
virgo Maria. 


8. Wielifs Buch De Mandatis Divinis und die $umma 
Virtutum ae Vitiorum des Peraldus. 


Wiclifs Buch De Mandatis Divinis, in der Reihenfolge der 

12 Bücher seiner Summa Theologiae das erste und außer dem 
kleineren Buche De Statu Innocentiae das einzige, das bisher 
durch den Druck noch nicht veröffentlicht ist, erfreute sich 
nicht bloß in den Kreisen des englischen, sondern aueh in denen 
des böhmischen Wielifismus der höchsten Wertschätzung. Man 
entnimmt das schon äußerlich aus den zahlreiehen Handschriften, 
die uns das Werk entweder vollständig oder in Bruchstücken 
oder auszugsweise erhalten haben.! Es geliörte zu jenen Btichern 
: Das Handschriftenverzeichnis bei Shirley, A Catalogue of the Original 
Works of John Wyelif ist nicht vollständig. Es kommen noch die beiden 
Handschriften VA 8 und XIV C 36 der Prager Universitätsbibliothek 
sowie eins Handschrift der Bibliothek des Metropolitankapitels in Prag 
hinzu. Auch ist die Angabe, daß das Werk De Mandatis Divinis aus 
zwei Teilen besteht, irreführend. Es ist ein einziges Ganzes; nur daß 
eine und die andere Handschrift (im ganzen drei) die ersten 14 Kapitel 
ala einen Prolog zum folgenden betrachtet, was insofern nicht zutrifft, 


als sehon das neunte Kapitel mit den Worten beginnt: Cum iste due 
4#* 


Ay J. Loserth. 


Wielils, die einem Auftrag Papst Alexanders V. zufolge! von 
einer bühmischen Untersuchungskommission zensuriert und der 
Vernichtung durch Feuer preisgegeben wurden. Das Autodafe 
wurde am 16. Juli 1410 im Hofe des erzbischöflichen Palastes 
auf dem Hradschin in Prag in Gegenwart des Erzbischofs, des 
Prager Domkapitels und einer größeren Menge von Priestern 
vollzogen. Man weiß, daß es darüber in Prag zu stürmischen 
Auftritten kam. Huß und seine Freunde übernahmen es, in - 
feierlichen Reden und unter Entfaltung eines festlichen Ge- 
pränges die verurteilten Bücher zu verteidigen, und so ktin- 
digte Jakob von Mies die feierliche Verteidigung des Buches 
De Mandatis Divinis für den 28. Juli 1410 an.® 

Gleich in der Einleitung wendet sieh Jakob von Mies 
gegen das Verfahren wider ein Werk, ‚in quo eontinetur veritas 
vite et doctrine evangelice; quam veritatem Dei mandatorum 
quilibet fidelis christieola tenetur defendere usque ad mortem‘, 

In der Tat eutlhält der Dekalog, wie er in den böhmi- 
schen Handschriften meistens genannt wird, kaum einen Satz, 
den man selbst nach dem heutigen Lehrbegriff der katholischen 
Kirche als ketzerisch bezeichnen könnte. Begreiflich genug; 
stammt doch, wie in den folgenden Blättern nachgewiesen wird, 
ein großer Teil der Ausführungen des Buches aus der Summa 
des Peraldus, eines gefeierten Lehrers im Dominikanerorden. 

Das ganze Buch enthält 30 Kapitel von sehr ungleicher 
Länge. Es beginnt im Anschluß an das Buch De Dominic 
Divino, auf das es sich beruft, mit einer Erklärung der Be- 
griffe Recht und Gerechtigkeit, behandelt dann die Frage des 
Rechtes auf Besitz und Herrschaft und geht im vierten Kapitel 
auf die Lehre von den Gesetzen ein, die es in den beiden fol- 
genden Kapiteln vorträgt, worauf es vom siebenten Kapitel an 
das alte und neue Gesetz, die Gesetze des alten und neuen 
Bundes behandelt. Im siebenten Kapitel findet sich zum ersten- 





-_— oo [un 


leges in moralibus, que sunt mandata Dei, conreniunt ipsaque sunt 
fundamentum toeius christiaus religionis, tractandum est de illis per 
ordinem, 

’ Gedruckt bei Palacky, Documenta magistri Joannis Hus, p. 374— 376, 

* Ineipit dafensio libri deenlogi magistri Johannis de Wicleph contexta 
per reverendum magistrum Jacobum de Miza, sacre theologie bacealau- 
roum,. Bie ündet rich im Cod.bibl. univ. Prag. X E 24, fol. 130 f. 
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mal ein langes Zitat aus ‚Parisiensis‘, der sonach hier genannt 
wird, was in der Folge im ganzen noch viermal der Fall ist. 

Im achten Kapitel werden die Beweggründe dargelegt, 
warum die Gesetze, auch die weltlichen, eifrig gehandhabt werden 
müssen;! was das güttliche Gesetz, d. h. die Bibel betrifft, be- 
weist Wielif den Vorzug des neuen vor dem des alten. Auf die 
Gebote selbst übergehend, handelt er im neunten Kapitel von 
deren Zahl und nimmt sie sodann der Reihe nach, das eine 
kürzer, das andere länger, dureh. Furcht und Liebe, lehrt er, 
sind die beiden Prinzipien, die den Menschen zur Beobachtung 
der göttlichen Gebote anleiten. Darum muß man von ihnen 
ausgehen. Peraldus behandelt denselben Gegenstand im ersten 
Teil seiner Summa, im Abschnitte De Donis ‚de speeiebus 
timoris' und so läge es nahe, hierin die Quelle für die Er- 
ürterungen Wielifs zu sehen, um so mehr als sie großenteils wört- 
lich miteinander übereinstimmen. Da aber Peraldus seine Aus- 
führungen über die Furcht von Petrus Lombardus® über- 
kommen lat, dessen Buch Wielif mindestens ebenso bekannt 
war wie die Summa, so hält es schwer zu entscheiden, an 
welchen der beiden Autoren er sich gehalten hat. Der 
Wortlaut spricht fast ebenso schr für Peraldus wie für 
Petrus Lombardus, nur das letzte Wort utilis läßt mehr an 
diesen denken. 


Petrus Lombardus: 

Timor servilis est, 
ut ait Augustinus, 
cum per (sie) ti- 
morem gehennae 
continet se homo 
a peccato . 


Peraldus: 


Timor servilis est, 
ut ait Augustinus, 
cum propter ti- 
morem gehennac 
continet se homo a 
peceato. Et iste ti- 


Wielif: 
Timor servilis est, 
quo quis timet cul- 
pam committere so- 
lummodo propter 
penam .... ille est 
imperfectus propter 


t Yon Interesse ist der hier unter anderem angeführte Satz: Utrum autem 


statuta, exncciones, consure et excommunicaciones, quibus superiores 
exhauriunt subditorum pecunias, »i sint talia, non est meum discn- 
tere; er nimmt sonach zur Zeit der Abfassung dieses Buches noch einen 
korrekten Standpunkt ein. 
* Pimor et amor sunt duo preeepta sivo prineipia, quibus manudueimur 
in observanciam legis Dei. 
3 Sententiarum liber III, cap. NXXIV: Plena timorum distinccio. 


4 J. Luserth. 


“20808080. . Mor non est cum careneiam caritatis. 

Bonus est iste timor charitate. Astringit tamen ad 

et utilis, carendum a malo 
et faciendum bona 
in zenere. Ideo est 
utilis. 

An Petrus Lombardus erinnert das Beispiel von den drei, 
bezw. zwei entlhaltsamen Frauen, das sich bei ihm und Wiclif 
findet, bei Peraldus aber fehlt. Allerdings kann Wielif es auch 
unmittelbar aus Augustinus genommen haben, der es zuerst 
bringt. Man wird demnach diese Stelle kaum auf Peraldus zu- 
riiekführen können. Und so gibt es auch weiterhin z. B. im 
13, Kapitel über die Liebe zu Gott Stellen, die zwar an die 
Darstellung des Peraldus malınen,! deren Entlehnung aus dieser 
Quelle aber doch nieht sichergestellt werden kann. Ähnlich 
liegt das Verhältnis im 18. und 19. Kapitel in den Ausführungen 
über das Gebet, die denen des Peraldus in dem gleichnamigen 
Kapitel De Oratione entsprechen. Allerdings ist die Überein- 
stimmung keine würtliche. Größere Entlehnungen finden in 
den letzten sechs Kapiteln Wielifs statt. Schon die Ausfüh- 
rungen Pöraults über die Luxuria sind zum Teil von ihm über- 
nommen worden, ebenso die über die Avaritia, bei deren Er- 
klärung Wielif dieselben Beispiele gebraucht. Heben wir den 
einen und den anderen Punkt aus diesen Abschnitten heraus: 

Der Abschnitt bei Peraldus: Quod luxuria ponit hominem 
in magna vilitate ist großenteils mit den beirerebenen Zitaten 
von Wielif aufgenommen und wenn ein Satz oder Satzteil an 
einer Stelle felılt, findet er sich sicher au einer anderen, wie sich 
2. B. der im 29. Kapitel De Mandatis fehlende, weiter unten noch 
zu erwähnende Satz des Peraldus, daß ein Schwein, vor die 
Wahl gesetzt, einen Morast oder ein Rosenlager zu wählen, jenen 
vorzieht, sich an einer früheren Stelle in etwas geänderter 
Fassung findet. Sonst wird nichts Wichtiges fehlen: 


Peraldus: WielifDe Mandatis cap. XXIX: 
Ponit etiam hoc vitium ho- ... Propter talia verum est 
minem in magna vilitate. Ad ...illud Joelis: Computrue- 





* Cap. XII bei Wiclif und Peraldus de mode amandi Deum, Summa I, 
p- 132, 
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quam vilitatem et turpitudinem 
exprimendam «quasi turpiter 
loquitur scriptura de vitio isto. 
Unde Joel I: Computruerunt 
iumenta in stercore suo. (tre- 
gorius: lumenta in stercore 
suo computrescere est homines 
in foetore luxuriae vitam finire. 
In Psalm.: Disperierunt in 
Endor, faeti sunt sieut stercus 
terrae. Endor interpretatur 


runt iumenta in stercore suo. 
Iumenta, inquit Gregorius, in 
stercore suo computrescere est 
homines in fetore luxurie vitam 
finire, quia Ecelesiastiei IX 
dieitur: Omnis mulier, «que est 
fornicaria, quasi stercus in via 
coneuleabitur. Nam Psalm. 
LXXXII dieitur: Disperierunt 
in Endor, hoc est in fonte 
generacionis facti sunt ut ster- 


fons generationis, unde Endor cus terre... 
pars illa intelligitur, quae car- 
nali generationi deseruit. Pro- 
pter hane vilitatem comparatur 
sui, Prov. XI. . Sus si ex una 
parte videret volutabrum et ex 
alia parte leetum roseum, prius 
eurreret ad volutabrum .. . 
Ad eandem vilitatem pertinet, 
quod legitur Ecel. IX: Omnis 
mulier, quae est fornicaria, 
quasi stercus in via ab omni- 
bus praetereuntibus conculca- 
bitur. ' 

Wenn man sagen wollte, daß Wiclif die Belegstellen auch 
ohne die Zwischenstufe des Peraldus aus der Bibel wällen 
konnte, so ist fürs erste nicht zu übersehen, daß er an die eine 
den Kommentar aus Gregor anfügt, wie er bei Peraldus sich 
findet, fürs zweite zu sagen, daß der Satzteil hoc est in fonte 
generationis in der Bibel nicht steht, Gewiß hätte er die Glei- 
chung Endor=fons generationis auch aus einem der einschlä- 
gigen Handbücher nehmen können, das Wahrscheinliche ist 
aber nach allem doclı die Entlehnung aus Peraldus. 


Über den Wucher: 
Peraldus, p. 61: 


II Esdre V: Usuras a fratri- 
bus nostris non exigitis. Aliud 


Wielif, De Mandatiseap. XXVI: 


II Esdre V: Usuras a fra- 
tribus vestris non exigatis. 


56 J. Loserth, 


testimonium est in Psalmis, ubi 
uaerit David ad Dominum: 
Domine, quis habitabit in taber- 
naculo tuo: Et Dominus sub- 
iungit: Qui pecuniam suam non 
dedit ad usuram. Taberna- 
culum eius est habitatio mili- 
tantium: unde significat 
militantem ecelesiam, in 
qua non vult Deus quies- 
cere usurarios. Unde ipse 
legitur mensas evertisse num- 
mulariorum et aes efludisse et 
eos eiceisse de templo Joh. II, 
non tamen reeipiebant mani- 
festas usuras sed munuseula 
fructuum accipiebant ultra sor- 
tem, 


Et Psalmo XIV dieitur, quod 
illi soli lieet requiescere 
in eeelesia militante, qui 
pecuniam- suam non dedit ad 
usuram. 


. . ‚ Unde Joh. II, 15 legitur 

. guol mensas nummulario- 
rum subvertit, es corum effu- 
dit et eos de templo expulit. 
Ili enim dieuntur non rece- 
pisse manilestas usuras sed 
munuseula fructuum ultra sor- 
teın. 


Daß die Benützung des Peraldus hier sicher anzunehmen 
ist, ergibt sieh aus der Identität der Darstellung, zudem wird 
er an einer späteren Stelle namentlich genannt: Ideo, ut dieit 
Parisiensis in traetatu suo de usura: Tales sunt bestine in 
pastura diaboli ut dampnabilius oceidantur ad eius vietimamn, 
ad quod allegat illud Jeremie XII: Congrega eos quasi gregem. 

Die Stelle findet sich bei Peraldus in dem Abschnitt: De 
sex stultieiis usurariorum,. Doch hat er nur sinngemäß zitiert; 
wäre nicht das gleiche Bibelzitat vorhanden, so würde man kaum 
an eine Entlehnung gedacht haben, denn bei ihm findet sieh 
der Satz in folgender Fassung: Largius est quam expenderet 
super deterius pignus quod habeat, Unde similis est ani- 
malibus emptis a earnifieibus quae ad oceisionem im- 
pinguantur. Pro quibus, quidquid earnifex expendit, 
super ipsa expendit. Ad hoc pertinet quod legitur Jere- 
mise XII: Congrega eos quasi srerem.... 

Für die Kritik wird sich daraus ergeben, daß hie und da 
auch solche Stellen auf Peraldus zurückzuführen sind, in denen 
keine wortgetreue Übereinstimmung vorhanden ist. Genauer 
übernimmt er den Text an einer folgenden Stelle: 
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Notandum est, quod duae 
sunt species usurae. Una est 
manifesta, alia palliata. Mani- 
festa usura est, cum aliquis 
tradit pecuniam numeratam 
vel ponderatam vel mensuratam 


Wielif: 

Usura autem temporalis que- 
dam est expressa et quedam 
implieita, que infinitis modis 
potest fieri, quia quandoque 
ultra sortem vel valorem pre- 
stiti aut venditi aceipitur quo- 


tali paeto ut detur sibi aliquid 
ultra sortem. Usura vero pal- 
liata sex habet species . . . 


eungue colore quiequam a 
commodatario. . . 


Diese werden einzeln erklärt und sind von Wielif ziem- 
lich genau übernommen worden. In umständlicher Weise führt 
er aus, daß der schrecklichste Wucher der mit geistlichen 
Dingen ist. Dabei angelangt, nimmt er die Gelegenheit wahr, 
auf den geistlichen Wucher näher einzugehen, der zu seiner 
Zeitgetrieben wird. Päpste,t Bischöfe? und Erzpriester kommen 
in dieser Schilderung schlecht genug weg und Wiclif säumt 
nicht, auf die Reformbedürftigkeit der Kirche nach dieser Seite 
hinzuweisen.’ 

Am weitesten gehen die Entlehnungen Wiclifs aus Peraldus 
im 27. Kapitel von De Mandatis divinis, welches das Gebot be- 
handelt: Non loqueris contra proximum tuum falsum testimonium. 


ı Wie darf ein Papst die primos fructus besitzen? Patet quod concessa 
eonelusio non infert quod licet pape vi sic colligere primos fructus sel 
manifests innuitur quod debet pure in necessitate habere talia titulo 
vondicabilitatis vel elemosine sieut Paulus. Et tunc oportet indigen- 
ciam suam ex scriptura sacra et facto esse edoctam et a populo accep- 
tam, quod videtur modo mirabile, cum debet vivere vitam summe 
pauperem instar Olıristi. Et preter excorinciones ecclesie suscepit in 
elemosinam maiorem partem imperii. Sed revera vita regulis seripture 
contraria contra so ipsam militans est maxime sumptuosa. Est, inquanı, 
talium fructuum eolleccio manifesta vendicio quia pecunie pro pre- 
foceione translacio . . . Elemosina foret iudicare simoniacum talem 
frenetieurh obedienter ot legitime aibi in hiis advorsando, 

Quantum ad extorsiones factas per inferiores pontifices, archidiaconos 
et eorum ministros elamat mundus tam clerus uam laicus subieetus 
milfe meandris extoryquendo ab eis poccunias, simulando meondaeiter 
eorrepeionem subieeti de luxuria et aliis inohedienciis . 

Sed rerimen anime subiceti stat in predieacione secundum rogulas 
seripture, euius medieine dieti tortores, lieot ex Jegibus suis predicare 
debeant, sunt ignari . 


5 J. Losarth. 


Den Abschnitt aus der Summa des Peraldus De Peeeato 
Linguae hat Wielif fast gängliel seiner Darstellung und Behandlung 
dieses Gebotes einverleibt. Eine jede Sünde, die dureh die Zunge 
begangen wird, ist eins unmittelbare Beleidigung Gottes, denn 
nur dem Menschen hat er die Gabe der Sprache verliehen: 


Peraldus p. 188: 


Multa vero sunt, «mae de- 
berent homines movere ad dili- 
gentem custodiam limguae: 
Primum est, quod dominus ho- 
minem in lingua honorarvit prae 
ceteris ereaturise. Nulli enim 
ereaturae dedit Deus linenam 
materialem ad usum lotmelae 
nisi homini quod non parvus 
honor est nec parvum bene- 
fiium .. . 

Ares quae non receperunt 
tantum benefieium in lingua 
quantum homo nee aliguam mer- 
eedem a Deo expeetant pro 
usu linguae suae laudant erea- 
torem suum ... 

Lingua enim in humido sive 
lubrieo est et ideo de faeili 
labitur. Ideo seriptum est 
Eeel. XIV: Beatus vir qui non 
est lapsus in verbo ex ore suo. 
P’ropter pronitatem ad malum, 
que in lingua est, ponitur sal 
in ore parvulorum qui bapti- 
zantur ad ostendendum, quod 
membrum illud de faeili putre- 
fiat et vermibus vitiorum sca- 
turiat...... Propter eandem cau- 
sam Spiritus Sanetus in linzuis 
igneis apparuit pocius «uam in 
manibus vel aliis meınbris. 


Wielif: 


Peceans in lingua negat 
Deum esse lingue auetorem 
... Et ista est ingratitudo 
blasphema, cum Deus. dedit 
homini linguam et vim loquendi, 
quod est homini preeiosius uam 
tota mundi pecunia. Quanta 
ergo infamis fugratitudo est 
dehönorare Deum cum lingua, 
cum aua Deus tantum hono- 
ravit hominem super bruta. 
Talis inquam inferior aut mi- 
serior est avibus, «me lingue 
modulamine laudant Deum. 


Pronitas peceati linguae est 
quasi sepum lubrificans ad 
portam anime diabolo reser- 
vandum. Ideo...Eeclh XIV 
dieitur: Beatus vir qui non est 
lapsos in verbo ex ore suo.... 
Et hee racio, quare sal appo- 
nitur lingue infaneium in bap- 
tismo, ut significet spirituale 
lubrieum exsiecandum. 

Et hee est una eausa, quare 
Spiritus Sanetus apparuit in 
linguis igneis Act. Il. 
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Peraldus, De Peccato Lingua, 
p- 292b: 

Notandum secundum Augu- 
stinum: Blasphemia est, quando 
aliquid attribuitur Deo, quod 
Dei non est... vel quando 
negatur de Deo, «uod ipsius 
est... vel quando aliquis 
usurpat quod Dei est. 


Wielif, De Blasphemia, 
p- 1: 


Committitur blasfemia tribus 
modis: Primo modo, quando 
Deo attribuitur quod sibi non 
eonvenit; ... . seeundo modo, 
cum removetur a Deo, quod 
sibi eonvenit ... tercio modo, 
quando pure cereature attri- 


buitur, quod Deo proprium 
est [2 “ * 


Heben wir aus der Abhandlung über das Peceatum linguae 
noch den Abschnitt heraus, der von der detractio vder der 
perversa locueio de homine in sua absencia handelt, so werden 
wir finden, daß Wiclif sich sowohl die Grundgedanken, als auclı 
wenigstens teilweise die Motive, wie sie sich bei Peraldus finden, 
angeeignet hat. Peraldus tiberschreibt sein Kapitel mit den 
Worten: Quibus comparatur detractor? und beantwortet es 
dahin: 1. Cani, 2. Porco, 3. Serpenti. Wielif aber schreibt (De 
Mandatis, cap. XXVII): Comparatur detractor cani, porco et 
serpenti. Peraldus sagt: Der Verleumder gleicht dem Hunde, der 
kein Schaf davontragen läßt, ohne zu bellen, denn er ver- 
spottet den Nächsten oder hechelt ihn in anderer Weise durch, 
der Hund frißt nicht bloß das Fleisch, sondern zernagt auch 
die Knochen, die Verleumder greifen nicht nur den Menschen 
in Bezug auf seinen Körper, sondern auch in Bezug auf seine 
Seele an und gleichen den Hunden auch insofern, als diese 
sich am liebsten in den Fleischbänken aufhalten, nach 
Blut lechzen und bluttriefende Lippen haben. Nicht so 
drastisch ist die Ausdrucksweise bei Wielif, aber die hier durch 
gesperrten Druck hervorgehobenen Worte beweisen, daß ihm 
das Kapitel des Peraldus vorlag; wie dieser, hebt auch er tres 
proprietates hervor, von denen wir hier nur die letzte besonders 
anführen: 

Tereio canis tamquam molosus gregis diaboli tam gregem 
proprium quam nitentem eum convertere nune irridet, nune 
lacerat et nune mactat. Unde tales dieuntur habere san- 
guinolenta labia tamquam carnes carnificum in mac- 
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eellis; und nun nelımen beide, Peraldus sowohl als Wielif, den- 
selben Satz aus der Bibel vor: Unde ad eos pertinet illud 
Proverbiorum primo: Insidiemur sanguini. Aus dem 
zweiten Vergleich mit dem Schwein heben wir den Satz heraus: 


FPeraldus: 


Poreus si hortum intret, ubi 
ex una parte flores videat et 
ex alian stereora, AHoribus ne- 
gleetis ad 2.1091098 eurrit et ea 
in ore suo ponit. Sie detractor, 
si videat in aliquo aliqua imi- 
tatione digna, quae velut flores 
' sunt et ex alia parte alicua 
reprehensibilia, ipse versat in 
ore suo reprehensihilia; de his 
vero quae sunt Imitatione diena 
quae welut flores sunt, nen 
ceurat, - . . 


Wielif: 

Seeundo poreus preeligit ster- 
eora... et dimittit Horida etsi 
ad illa sit accessus liberior in 
horto .. . 

Correspondenter detractor di- 
mittit flores virtatum proximis 


. et actus . fetentes, 
‘jmales (milibet nostrum com- 
mittit, ... . rostro suo -seru- 


tatur profundius, virtutes autem 
non affeetat rimari, quia nee 
gaudet quod proximo suo in- 
sunt nee sibi sapiunt, (mia 


instar porei delectatur in volu- 
tabro peceatorum .... 


Wie man sieht, ist der Inhalt der gleiche, die Gewandung, 
in die er gekleidet ist, nur zum Teil eine andere. Und das 
wird auch in dem Vergleich mit der Schlange sein; nur daß 
Wiclif etwas ausführlicher wird. Peraldus schreibt: Assimilatur 
detractor serpenti in his proprietatibus: Serpens est animal pro- 
ditiosum, silentio mordens, tortuose incedens, terram 
eomedens. Und Wielif: Tereio comparatur detraetor serpen- 
tibus propter tria: primo, quia affeetat mordere in ahscon- 
dito... Secunda serpentis proprietas est, (uod reptando tor- 
tuose ineedit ... .. Tereia proprietas serpentis est, quod 
eomedit terram continue... Und den Vergleich führen beide 
in derselben Weise dureh. Es wird genügen, nur den jeweils 
zweiten Teil auszuheben und einander entgegenzustellen. 


Peraldus: Wielif: 


Tortuose . incedit de- Sie detractor a laude per- 
traetor, dum a laude eius in- sone detrahende ineipit dicens 
eipit, eui rult detrahere. Ree- analogiee talem honum, sed 
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titudinem etiam suae atten- 
tionis praetendit, dieens: Non 
dieo hoe animo detrahendi, et 
ut ei fides adhibeatur, dieit 
se multum amare eum, cui de- 
trahit. 


statim extorquet diffusius com- 
mentum mendaeii, unde con- 
iunceione adversativa commen- 
tum illud ineipitur et declinat 
ad laudem propriam: Non, in- 
quit, hee dico animo detra- 


hendi sed vel ex relatis vel 
ut eius perieulum caucius ca- 
TBRTOF . - « 


Dementsprechend sind auch die Belegstellen aus der Bibel 
großenteils die gleichen und wird beiderseits auf das von Pos- 
sidius erzählte Beispiel des hl. Augustinus hingewiesen, der auf 
seine Tafel die Verse schrieb: 


Quisquis amat dietis absentum rodere vitam, 
Hanc mensam indignam noverit esse sibi. 


Wielif zieht aus dem ganzen Kapitel seine Nutzanwendung 
und wir werden kaum irregehen, wenn wir in dem Gesagten 
eine persönliche Note finden, die auf ihn selbst Bezug hat. Man 
weiß, wie er bei den geistlichen Behörden denunziert und wie 
die Denunziationen durch diese weiter bis an die Kurie ge- 
tragen wurden: Et que per pueros (sagt er geringschätzig) 
reportata est sententia fidei, quam dixi in scholis et alibi, ac 
magis per pueros etiam usque ad Romanam euriam transpor- 
tata.! Jetzt, klagt er, lassen sich die Bischöfe durch solche‘ 
verleumderische Reden ihrer Untergebenen aufletzen: Grave 
quidem foret cum homine canino, poreino et serpentino pran- 
dere in tabula, et forte quocunque episcopo observante hanc 
regulam non pasceret sie officiales, archidiaconos et ministros. 
Illi enim tamquam pontifices, seribe et pharisei nedum carnes 
sed ossa eomedunt ..... Dum substaneiam facti nullo colore 
perverti poterit, dampnant animum facientis, dieentes quol 
intentione eorrupta vel zelo vindiete gracia questus aut propter 
appareneiam sanetitatis vel sapiencie illa faeit. Mit anderen 
Worten: Was sie gegen ihn vorbringen, können sie nicht er- 
weisen, darum verdächtigen sie seine besten Absichten, werfen 
ihm Gewinnsucht vor, nennen ihn einen Scheinheiligen und einen 


! Siehe meine Studien zur euglischen Kirchenpolitik II, p. 13. 
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Mensehen, der sich dureh sein Wissen über andere überheht. 


Es sind ja die bekannten Vorwürfe, neu ist nur 


das, daß sie 


schen in seinem Dekalog erwähnt werden. 

In gleicher Weise schließen sich Wiclifs Ausführungen 
über die proditoria taeiturnitas praelatorum an das Kapitel XXIV 
im zweiten Band der Summa Virtutum ae Vitiorum des Peraldus 
‚De indisereta taeiturnitate an. Großenteils wörtlich. Man 


vergleiche: 
Peraldus ]. e., p. 333: 


Sequitur de indisereta taci- 
turnitate .... Notandum quod 
sieut vitiosa est loquacitas, sie 
etiam vitiosum est semper 
tacere. Unde Eeel. III: Tempus 
tacendi et tempus loquendi ... 
Mors et vita in manibus lin- 
guae, Ideo ori ponenda est 
eustodia, ut nee vitalem edih- 
cationem elausura damnet nee 
letalis pernieies liberum sor- 
tiantur (sie) erressum, 


Wielif, De Mandatis, 
cap. XXVII. 


Venenum lingue est abho- 
minabile Deo et homini, nee 
est loquaeitas lingue tam damp- 
nabilis sieut proditoria taei- 
turnitas... Ideo dieit Beele- 
siastes quod est tempus ta- 
cendi et tempus loquendi. Ideo 
bene dieit Sapiens: Mors et 
vita in manibus lineue. Ideo 
ori est eustodia ponenda, ut 
nee vitalem edificacionem elau- 
sum (sie) inearceret nee letalis 
pernieies liberum soreiatur 
egressum ... 


Bei Wielif sind in gleicher Weise wie hei Peraldus in 
erster Linie die Prälaten dieser Sünde schuldig: 


Peraldus: 


Taeiturnitas preeipue est 
reprehensibilis in prelatis qui 
docere habent populum, Ilis 
enim tacere a verbo predienti- 
onismors est... Ad idem per- 
tinet illud quod legitur Exo- 
ehielis XXXIL: Si speculator 
viderit gladium .... 

Unde Exodi XXVIII prae- 
ceptum est quod in extremis 


Wielif: 

Cum enim sacerdotes et 
proplete, pastores et speeula- 
tores ex mandato Domini 
gerant offieium, patet quod 
eorum taciturnitas foret Dei 
prodieio et plane doeetur Exe- 
chielis XXXIII: Si speeulator 
viderit gladium ... . 

Sed et illud offieium figu- 
ratur Exodi XXVIII, ubi pre- 
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partibus vestinm sacerdotalium 
fierent tintinnabula aurea mista 
malis punieis, ut audiretur 
sonitus, quando Aaron ingre- 
deretur et egrederetur sanetua- 
rium in conspeetu Domini et 
non moveretur, De quo verbo 
loquens Gregorius dieit: Sa- 
cerdos ingrediens et egrediens 
moritur, si de eo sonitus 'non 
auditur, quia contra se iram 
aeterni iudieis provocat, si de 
eo sonitus predicationis non 
procedat .. . 


De Peccato Linguae. 
Murmur quid sit. 


Peraldus II, p. 296°-297°: 


Est autem murmur obloeutio 
indebito modo faeta contra 
Deum vel factum alieuius... 
(Sequitur de divisionibus mur- 
muris.) Quarum tres (sie) po- 
nere suffieiat (werden aber fünf 
aufgezälilt). 


ceptum est, quod in extremis 
partibus vestium sacerdotalium 
fiant tintinnabula mixta malis 
punieis, ut audiatur sonitus, 
quando Aaron ingrederetur et 
egrederetur sanetuarium in 
eonspectu Domini et non mo- 
riatur, 

(uod exponit Gregorius I 
libro Pastoralium cap. XV quod 
per hoe signatur finem vestibuli 
anime prelatorum debere esse, 
ut tinniant sapieneiam subiec- 
tis . . . et per hoc specialiter 
cognoscetur quando quis residet 
et quando exit, quia aliter pro- 
vocat in se iram eterni iudieis 
ad oceisionem sui, si de eo 
sonus predicacionis non pro- 
cedat. 


De Mandatis, cap. XXVII: 


Cum autem murmur sit oblo- 
eucio indebite faeta in dietum 
vel factum alterius, patet ex 
seriptura, quod committi potest 
triplieiter ... . (und waren auch 
bei Wielif fünf, denn es heißt: 
Nee dubium quin quodlibet 
istorum quinque eriminum sonat 
expressius contra Deum). 


In dem, was Wielif über den Meineid im 28. Kapitel 
De Mandatis Divinis sagt, findet sich in der Hauptsache das 
wieder, was Peraldus im 4. Kapitel der Abhandlung De Peccato 
Linguae unter dem Titel De peccato periurii et de duabus 
speciebus eius hierüber ausführt. So wortgetreu wie in den 
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früheren Zeilen ist die Übereinstimmung nieht, doch gebraucht 
er wenigstens lie und da die gleichen Redewendungen und fast 
überall dieselben Beweisstellen aus der Bibel. ‘Heben wir 
die eine Stelle aus: Periurus est falsarius. 


Wielif: 
Tercio talis est proditor fal- 


Peraldus: 
Quantum est hoe, quod ipse 


falsarius est. Si quis sigillo 
alieuius domini sibi commisso 
ad confirmandam aliquam veri- 
tatem uteretur ad aliud con- 
firmandum, ipse falsarius in- 
diearetur .. . 


sans sibi commissum sigillum 
Domini. Datur enim homini 


.ut ultra veritatem faeti dieat 


veritatem vocaliter et urgente 
iustieia ecommittat leritime inra- 
mentum. Istud ergo sigillum 


Dei falsat, quieunque velsigillat 
falsum vel sigillat superflue 
veritaten. 


Das gleiche Verhältnis kann man beobachten da, wo 
Wielif von der perversa consiliatio de absente spricht. Es sind 
Stellen, die er aus Kapitel XII De Peccato linguae ausgehoben 
und zum Teil mit anderen Worten, aber doch noch, namentlich 
in den einleitenden Worten, mit völligem Anklang an Peraldus 
wiedergegeben hat. Nicht diese Einleitung, sondern eine Stelle 


aus der Mitte sei hier angeführt: 


Peraldus: 


Ipsi dant palmas in faciem 
Christi... dieentes: Prophetisa 
.. . quis est qui te pereussit ? 
ut leritur faetum fuisse Mattlı. 
KATI... quasi dominns ieno- 
rare possit astutias eorum, eum 
seriptum sit Job XII: Ipse 
novit deeipientem et eum qui 
deeipitur ..... Tereio deberet 
eohibere homines ab hoc pec- 
cato, quod consiliarius prarus 
illud eonsilium primo dat eon- 
tra se ipsum ... . 


Wielif: 


Celantes facta sua ministros 
habeant quasi velantes faciem 
Christi dieentes: Prophetiza, 
quis te percussit, ut dieitur 
Matth. XXVL... tam ad ul- 
timum ... deteete erunt eorum 
astucie, quia Job XII seribitur: 
Ipse novit deeipientem et eum 
qui deeipitur ... . Secundao no- 
tarent tales eonsiliarii, quomodo 
pravitas sui consili primo 
vertitur in se ipsos. 
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Die bei beiden angeführten Bibelstellen sind auch hier 
dieselben: Wer andern eine Grube gräbt, einen Striek dreht, 
wider ibn den Stein aufhebt, die Beispiele von Goliath und 
Aman. Die Übereinstimmung beider Texte ist eine noch grüßere 
in dem Abselınitte: A quibus personis eonsilium sumendum 
est. Sie geht hier soweit, daß Wielif aus dem Wortlaut des 
Peraldus den Ausdruck cum socero tuao herübernimmt, der bei 
letzterem wohl gut, bei Wielif aber nicht deutlich genug er- 


läutert wird. Man vergleiche: 


Peraldus, p. 217. 


Cavendum etiam est homini 
ne eonsilium quaerat a iuveni- 
bus. Hacenim de causa Roboam 
partem regni amisit, quia ac- 
quievit eonsilio iuvenum relieto 
eonsilio senum, ut legitur III 
Keg. 12. Item, eavendum est 
homini, ne amatores huius 
mundi consulat de salute animae 
suae, unde Eeeles. KXXVIL: 
Noli eonsiliari eum socero tuo.! 
Socer est mundus iste qui quo- 
dammodo est pater carnis, que 
uxor spiritus est, cum quo con- 
siium habendum non est de 
salute anime... Carendum est 
otiam homini ne eonsilium cum 
stultohabeat. Unde Eeeles. VIII: 
Cum fatuis consilium non ha- 


u 


Wieli£ 

De Mandatis cap, XXVIIT. 

Oportet cavere a consilio 
iuvrenum. Nam Roboam, ut 
patet III Reg. 12 exline per- 
didit regnum suum. 

Üportet ..... earere a con- 
silio saeculi amatorum, quia 
Ecclesiastiii XXXVI seri- 
bitur: Noli eonsiliari eum socero 
tuo.! Nam mundus tamqnam 
maritus et caro ut eius uxor 
inierunt eoniugium, eulus mun- 
dialis est filius salutis animae 
ienarus ut fatuus. Et Ecele- 
siastiei VIII seribitar: Cum 
fatuis eonsilium non haheas. 


? In der Vulgata ist von einem socor keine Rede. Die betreffenden 
Verse 1—7 sprechen nur von einem amiens und sodalise. Der Vers 7 
lautet: Noli consiliari cum eo, qui tibi insidiatur et a zelantibus te 
abseonde consilium. Da der Text bei Wielif nicht so deutlich ist als 
bei Peraldus, findet sich daher in zwei von den 12 (bezw. 11, weil eine 
nicht soweit reicht) einschlägigen Wiclifhandschriften statt der Worte 
eum sotero aus die Variante: enm socio tuo, die vielleicht aus cum 


eodali tuo entstanden ist. 


Sitzungabar. d. phil.-bist, Ki. 180, Bd, 8. Abh. 


[N 
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beas, non enim poterunt dili- 
gere, nisi quae placent eis, 

Auch das Kapitel XXVIII hat zweifellos einige persön- 
liche Anspielungen. Auch Wielif hat unter den Anschuldigun- 
gen solcher falscher Ratgeber zu leiden; denn man wird die 
Worte, die er gebraucht, auf ihn beziehen dürfen: Sed notan- 
dum est hie, quod mundus est tantum positus in maligno, quod 
doetores detegentes sensum seripture et Christi eonsilium dieun- 
tur exhine inimiei veritatis et perversores ecelesie. Ad tantum 
nempe diversa est ecelesia a regula quam Christus instituit, 
quod instar sacerdotum, seribarum et phariseorum preponde- 
rantur leges hominum et Christi diseipuli reprobantur. Fidelis 
tamen sx seriptura multipliei non exinde dimitteret... 


Und so kommt er noch an einer späteren Stelle 
(Cap. XXVIII) auf die Leiden zurück, die ihm die Verleum- 
dungen seiner Widersacher verursachen: Illud exhine inserui, 
ut fidelis habeat remedium in peecato lingue humiliter paciendi, 
nam remurmurans offendit se ipsum tam quo ad corpus quam 
animam et sequendo Christum in humili pacieneia reportat In- 
erum meriti et mundieciam purgamenti... 

Oder er klagt (ebenda): Veridiei erunt tamquam defaman- 

tes Christos Domini tamquam summi heretiei et inimiei ecele- 
sie persecuti... 
Was Wiclif über die Zurechtweisung sagt, die, will sie 
ihren Zweck erreichen, nicht ins Maßlose ausschreiten darf, 
ist ziemlich wortgetreu mit Definitionen und Belegstellen dem 
Kapitel des Peraldus De Peeeato Convieii et de his (ue pro- 
hibent homines ab hoe peeeato entnommen; nur ist die Auf- 
einanderfolge der einzelnen Sätze eine andere, 


Einige Parallelen machen das Gesagte ersichtlich: 


Peraldus: 


Valde perversus ... qui con- 
vieium dieit. Ex hoc potest 
patere: quia aut convieium 
quod ipse dieit est malum poe- 
na6 aut malum eulpae, simalum 
poenae est, cum malum poenae 


Wielif: 


Deelinando a lege argueio- 
nis divine videtur Deo calum- 
pniam imponere. Si autem sie 
eonvieiatur de pena, imprope- 
rat Deo qui penam infligit, ut 
amici Job, sed Prov. XVIIseri- 


a A mn a m mn a 
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a Deo sit, ipse dieendo oppro- 
brium exprobrat ereatori eius 
Prov. XVII: Qui despieit pau- 
perem exprobrat [actori eius. 


= 


Deberet eolıibere a vitio hoe 
quod non de faeili fit eoneor- 
datio post convieium dietum. 
Unde Eeeles. XXI: Ad ami- 
eum etsi produxeris gladium 
non despera: est enim regres- 
sus ad amicum. Si aperuit os 
triste, non timeas: est enim 
eoncordatio exeepto convieio 
et inproperio et superbia et 
misterii revelaecione et plaga 
dolosa. 


Speeialiter autem carendum 
est ne convieium eorreceioni 
admisceatur, sieut faciunt qui- 
dam, qui sub specie correecio- 
nis convieiantur hominibus. 
Unde Ectles. XIX: Est eorree- 
tio mendax in ore contumeliosi. 
Vere mendax est talis correec- 
tio. Mentitur enim talem cor- 
reetionem, eum pocius sit con- 
vieiatio. Tullius in traetatu de 
Amieitia: Monere et moneri est 
officium verae amieitiae, ita fa- 
men (uod adulatione ecareat ad- 
moniti et eontumelia obiurgatio. 


in ira eontumeliosi. 


bitur: Qui despieit pauperem 
exprobrat factori eus, 


Tereio moreret econvieiantem 
fructus consequens: Convicia- 
tus namque redditur irrevroca- 
biliter inimieus. Unde Eecl. 
XXI Si amieus produxerit 
sladium, non desperes: est 
enim regressus ad amieum, Si 
aperuerit os triste, ne timeas: 
est enim eoneordaeio excepto 
eonvicio et inproperio et su- 
perbia et misterii revelacione 
et plaga dolosa. 


Notaret conrielans ne... af 
flieeionem vulneris aceuimulet 
rulnerato... et ideo Beeli. XIX 
dieitur: Est eorrepeio mendax 
Unde 
propter diffieultatem modi in 
talibus dieit Seneca de Amiei- 
tia: Monere et moneri est of- 
fieium vere amieitie, ita tamen 
mod adulacione carent admo- 
nicio et contumelia obiurgatio. 


Die Gegenüberstellung der beiderseitigen Texte maclıt 
es möglieh, einen Irrtum Wielifs zu beriehtigen. Denn wie 
Peraldus riehtig sagt, ist die oben zitierte Sentenz nicht eine 
Senecas, sondern stammt aus Cicero in Laelius De Amieitia, 
cap. XXV: UÜt igitur monere et moneri proprium est verae 


amieltiae . . . 


G* 
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Daß das Kapitel De Peccato Maledietionis in den Text 
Wielifs übergegangen ist, sieht man schon daraus, daß in letz- 
terem die Belegstellen aus der Bibel in derselben Reihenfolge 


wiederkelren. 
FPeraldus: 


Primo possunt valere verba 
sacrae Seripturae quae illud 
dissuadent, ut... Rom. XII: Be- 
nedieite et nolite maledicere, Et 
illud II (sie) Petri III: Non 
reddentes malum pro malo rel 
maledietum pro maledieto .... 
Sieut est illud quod leritur de 
domino Jesu Christo I Pet. II: 
Qui eum maledieeretur, non 
maledicebat. 


Et illud Apostoli ad Cor. IV: 
Maledieimur et benedieimus... 


Unde I ad Cor. VI: Neqne 
malediei neque rapaces regnum 
Dei possidebunt.... 


Wielif: 


Et hee raeio quare Aposto- 
lus Rom. XII preeipit: Bene- 
dieite et nolite maledicere. Et 
I Petri III: Non reddentes ma- 
lum pro malo neque maledie- 
tum pro maledieto sed e con- 
trario benedieentes, Quod et 
albas nostre religionis feeisse 
legitar: Cum malediceretur, in- 
quit Petrus, non maledieehat I 
Petri II. Et abhine sumpsit 
Paulus proregula: Maledieimur, 
inquit, et benedieimus 1 Cor. IV, 
u . Ideo I Co- 
rinth, VI dieit Apostolus: Ne- 
ijne malediei neque rapaces re- 
snum Dei possidebunt... 


Im weiteren Verlauf sind zwar die gleichen Bibelstellen 


angeführt, aber nicht in gleicher Aufeinanderfolge. Im übri- 
gen ist es nicht bloß die gleiche Bibelstelle, sondern meistens 
sinngemäß, hie und da wortgetreu auch der übrige Text, der 
mit der Vorlage übereinstimmt. 


Cumimpiusmaledieit diabolo, 
ipse maledieit- animam suam, 
id est, maledieto eulpae et poe- 
nae subieit. Cum enim diabo- 
lus sit ereatura Dei, peccatum 
est malum optare ei. Unde in 
eanonieca Judae, ubi legitur, 
quod cum Michael archangelus 


Maledieere est valde alienum 
a celieolis, cum in eanonica In- 
de legitur quod, eum Michael 
archangelus cum diabolo dis- 
putans altercaretur de Moysi 
eorpore, non est ausus indieium 
inferre blasphemie sed dixit: 
Imperet tibi Dominus. Cum 
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cum diabolo disputans alter- 
earetur de Moysi corpore, non 
est ausus inferre iudieium blas- 
phemiae sed dixit, imperet tibi 
Dominus,. 


enim diabolus natura sit bona! 
ereatura Dei, patet quod sibi 
maledicere sine precepto opi- 
heis foret blaspheme artificem 
impugnare. 


In gleicher Weise sind die Ausführungen des Peraldus 
in dem Kapitel De Peceato Contentionis aufgenommen: die 
Bibelstellen in gleicher Folge, der begleitende Kommentar oft 
geändert. In dem folgenden Absehnitte: Quod maxime cum 
quingue personis cavenda sit contentio findet sich fast eine völ- 


lie gleiche Übereinstimmung: 
Peraldus: 


Et lieet universaliter deeli- 
nanda sit eontentio, praeeipue 
tamen cum guinque personis, 
seilieet cum homine potente. 
Unde Eeeles. VIII: Non litiges 
cum homine potente, ne forte 
ineidas in manus illius. Et cum 
homine loeuplete. Ibidem : Non 
eontendas cum homine loeu- 
plete, ne forte contra te con- 
stituat litem tibi. Multos enim 
perdidit aurum et argentum. 
Et eum homine linguato. Un- 
de Eceles. VIII: Non litiges 
cum homine linguato neque 
struas in ignem illius ligna. Et 
cum homine iraeundo, unde in 
eodem: Cum iracundo non fa- 
cias rixam. Item cum propria 
uxore. Ex quo enim aliquis 
litem habere eeperit eum uxo- 
ro, nunquam habebit quietem. 
Proverb. XIX: Teeta iugiter 


Wieli: 


A quinque itaque contume- 
liis eonsulit sapiens abstinere: 
scilieet a persona potentis. 
Eceles. VIII: Non litiges cum 
homine potente. A persona 
divitis, unde ibi dieitur: Non 
eontendas eum homine locu- 
plete, ne forte econtra constituat 
tibi litem. Multos enim perdit 
aurum et argentum. Tereio 
sequitur: Neque strues in ig- 
nen litigiosi ligna et eum ho- 
mine iraeundo non faeies rixam. 
Et quinto debet careri litigium 
cum uxore propria. Unde 
Prov. XIX: Tecta perstilaneia 
et uxor litigiosa comparantur, 
ia utrobiqwe est loeus aufu- 
eii et Pror. XVII dieitur: Quod 
melior est buccella panis cum 
saudio quam domas plena vie- 
timis cum iurgio. 


1 Dieses Wort erklärt sich auch aus Peraldus: Diabolus in substantia eat 


bonus sed in voluntate eat malus, 
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pestilentia (sie) litigiosa mulier. 
Qui in domo perstillanti est, 
quando vult deelinare unum 
stillieidiam in uno loco, inve- 
nit illud in alio et ita non in- 
venit jbi quietem, Sie vir et 
uxor quietem non inveniunt, ex 
quo ceeperint litigiosi esse et 
valde male est eis, quantaseun- 
que delieias habeant. Unde 
Proverb. XXVII: Melius est 
buecella sieca eum gaudio quam 
domus plena vietimis cum iur- 
‚gio. Et lieet de nulla re liti- 
gandum sit, preeipue tamen 
non est litigandum de re, quae 
hominem non molestat. Unde 
Eeele. X1: De illa re quae te 
non molestat, ne certaveris. 


Et de isto peccato eunten- 
cionis nos seolastiei eaveremus 
et speeialiter de rebus saluti 
impertinentibus, quia Eeclesia- 
stiei XI seribitur: De re que 
te non molestat ne certaveris. 


Im Kapitel von der adulatio ist zunächst die Begriffsbe- 
stimmung dieselbe; doch ist die Erklärune hei Peraldus weit- 


aus deutlicher: 
Feraldus: 


Notandum ergo quod adula- 
tio, sieut quidam dixit, est 
perversa laudatio, Unde nomen 
laudationis et adulationis eis- 
dem literis sed non eodem modo 
ordinatis (dieselben Buchsta- 
ben, aber nicht gleiche Folge). 


Wielf: 


Ipsa (adulaeio) dieitur quasi 
adversa laudaeio (was aber 
erst durch den bei Peraldus 
angelüigten Wortlaut deutlich 
wird). 


Weiter unten ist die Glosse zu Matth. XXI 17 in den 


beiden Texten gleich: 


Secundo possunt valere ad 
detestationem huius peeeati 
exemplä, praseipue exemplum 
Christi. De quo dieit glossa 
super illud Matth. XXI: Et re- 


Christus detestatus est hoc 
peccatum opere et sermone... 
.  Unde glossa 

super lud relietis illis abiit 
foras extra civitatem sie 
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lietis illis abiit foras ex- 
tra eivitatem: Quia pauper 
erat nulli adulatus, nullum in 
tanta urbe invenit hospitem sed 
apud Lazarum receptus est. 
Paulus etiam dieit de se I 
ad Thess. II. Neque aliquandu 
fuimus in sermonibus adulatio- 
nis, sieut seitis, neque in ocea- 
sione avaritiae, Deus testis est. 


loquitur: quia pauper erat nulli 
adulatus, nullum in tanta eivi- 
tate invenit hospitem sed apud 
Lazarum receptus est... 
ideo Apostolus dieit I Thess. II. 
Neqne aliquando fuimus in ser- 
mone adulaeionis, sieut seitis 
neme in occasione avarieie, 
Deus testis est. 


Alles Weitere ist fast bis auf den einzelnen Buchstahen 
gleich. So z. B. alle Vergleiche: Adulator nutrix diaboli est, 
adulatores locustas sunt, sirenae, echo, chamaeleon, rete diaboli. 


Einiges sei vermerkt: 

Notandum quod adulator nu- 
trix diabeli est, filios diaboli 
laetans lacte adulationis, Un- 
de Pror. I: Si te laetaverint 
peeeatores, ne acıuiescas eis. 
Item Proverb. XVI: Vir iniquus 
lactat amicum suum et dueit 
eum per viam non bonam. Et 
Thren. IV: Lamiae nudave- 
runt mammas, lactaverunt ca- 
tulos suos. 

Lamia est bestia suis foeti- 
bus erudelior quam ceterae be- 
stine. Unde lamia quasi lania 
appellätur. 

Adulatores Aegyptiae mulie- 
res sunt, quarum mamillas Moy- 
ses respuit. Item, ädulatores 
loeustae sunt comedentes resi- 
duum grandinis Exod. £. Lo- 
eusta aestate canit, hieme silet, 
unde reete signifieat adulatores, 
qui eos laudant, qui habent 
aestatemm prosperitatis, a laude 


..Adulator est nutrix dia- 
boli lacte adulacionis ex uberi- 
bus venenosis «eos nutriens, 
quod est detestandum offheium 
in barbatis. Proverb. I seribi- 
tur: Si te laetaverint peceato- 
res, non eis acquiescas... ef 
Thren. IV: Lamie nudaverunt 
mammas, laetaverunt catulos, 


Est autem lamia bestia ero- 
deliter laceranus ceatulos quos 
lactavit. 


Ideo vocantur nutrices Egipti, 
quarum lac Moyses respuit, lo- 
euste comedentes residuum 
erandinis Exodi X, quia estate 
prosperitatis cantant et hieme 
adversitatis mutitate callida ex- 
tingunt bonum quod adversitas 
dereliquit. 
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vero eorum silent, qui habent 


hiemem adversitatis. 


Auch die Belegstellen aus den Kirchenvätern werden 


herübergezogen: 

Adulatores sunt sirenae us- 
jue in exitium dulces secun- 
dum Boethium. Item sunt io- 
ceulatores diaboli, non permit- 
tentes diabolum in aliquo con- 
tristari. 

‘  Ipsi etiam sunt sacerdotes 
diaboli homines vivos sepelien- 
tes. Unde Matth. VIII: Dimitte 
mortuos sepelire mortuos suos. 
De quo loquens Gregorius di- 
eit: Tune mortuus mortuum se- 
pelit, eum peecator peceatorem 
aggere Adulationis premit... 

Sexto potest valere ad de- 
testationem huins peceati, si 
ostendatur magna stultitia qua 
laborat adulator. Est autem 
una stultitia ipsius, quod ipse 
laudat hominem sibi ipsi quasi 
vellet eum vendere, unde qui- 
dam dixit adulanti sibi: 

(uid me mihi laudas? Num- 
quid mihi vendere me vis? 
Alia stultitia eius est, quod 
ipse homini adulatur, ut gra- 
eiam eius acquirat, quam ta- 
men melius inveniret, si veri- 
tatem ei dieeret, Unde Pro- 
verb. XVII: Qui eorripit ho- 
minem, graciam postea inveniet 
apud eum magis quam ille qui 
per linguse blandimenta de- 
eipit. 


Unde propter suhtilitatem 
olei quo penetrant eciam ossa 
fidelium vocantur adulatores 
sacerdotes ioeulatores et mer- 
catores diaboli, sacerdotes quia 
in fine, quando diabolus despe- 
rat de sibi rigido, adulator oleo 
adulaeionis dampnabiliter ip- 
sum ungit. Unde super illud 
Matthı. VIII: Dimitte mortuos 
sepelire mortuos dieit beatus 
Gregorius: Mortuus mortuum 
sepelit, cum peccator peccato- 
rem aggere adulationis premit. 

Est eciam diabolo mercator 
stultissimus in hoe quod lau- 
dat ignarus hominem sibi ipsi. 
Unde quidam: 

Quid mihi me laudas? Num- 
quid mihi vendere me vis?,,.. 


Seeunda mercacione perver- 
sa nititur acquirere graciam a 
laudato et tamen Prov. XXVIII 
seribitur: Quj,eorripit hominem, 
graeiam inveniet postea apud 
eum mägis quam ille qui per 
lingue blandimenta deeipit, fa- 
eit enim ut perdat graciam, 
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Im folgenden findet sieh eine längere Stelle, in der Pe- 
raldus zitiert wird und deren Gegenüberstellung mit dem Ori- 
ginal hier nur angedeutet sein mag. Nur wird man feststellen 
dürfen, daß die Entlehnung schon an einer früheren Stelle be- 


ginnt, und nur diese soll hier eingetragen werden: 


Peraldus II, p. 320: 


Notandum «qnod verbum otio- 
sum secundum Hieronymum 
est quod sine utilitate loquen- 
tis dieitur aut audientis. Ver- 
ba vero scurrilia et turpia non 
sunt computanda inter otiosa. 
Unde Hieronymus: Qui seurri- 
litatem replieat et eachinnis 
ora dissolvit vel aliquid pro- 
fert turpitudinis, non otiosi ser- 
monis sed eriminosi reus tene- 
tur. Multa vero sunt, quae 
deberent hominem cohibere a 
verbis otiosis. Primum est hoe, 
quod cum vir iustus eaelum 
sit, os eius porta caeli est... 


Wielif: 


Verbum autem oeiosum di- 
eitur verbum bonum de gene- 
re vel neutrum, quorl sine uti- 
litate loruentis vel audientis 
dieitur propter defeetum reeti- 
fieantis eircumstaneie Unde 
Jeronymus: Qui seurrilitatem 
replieat et eachinnis ora dissol- 
vit aliquidque profert turpitu- 
dinis, non oeciosi sermonis sed 
eriminosi reus tenetur. Cum, 
inquit Parisiensis, vir iustus 
eelum sit et os eius porta... 


Der Umstand, daß so große Partien aus dieser Vorlage 
in den Dekalog aufgenommen wurden, gestattet uns Irrtümer 
im Texte Wielifs zu verbessern, wiederholt falsche Zitate zu 
berichtigen. Und so auch umgekehrt: 


Tereio timendum est ne in- 
ter multa venialia aliquod mor- 
tale incidat homine ignorante. 
Unde Ösee VII... Qhuarto ti- 
mendum est, ne per venialia 
homo ita debilitetur quod in 
aliquod mortale eadat. Eeel. 
XXXIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Gregorius: 


Et quantum ad renialitatem, 
patet quod omnis oeiositas in 
verbis tracta in eonsuetudinem 
non purgata nedum indisponit 
eontinue sed finaliter fit mor- 
tale. Ideo dieit Ecelesiasti- 
eus XIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Quid queso 
refert navem mergi saxis gran- 
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Vitasti grandia, cave, ne ob- dibus vel arena? Ideo sieut 
ruaris arena... dieit Jeronimus: Si ista parva 
negligimus ... 

Das kleine Kapitel bei Peraldus: De peeeato amantium 
rumores, das von den abusiones elaustralium handelt, ist von 
Wielif in das 28. Kapitel De Mandatis übernommen worden. 
Es sind die vom Bernardus angeführten duodeeim abusiones, 
die sowohl Peraldus wiederholt (so auch im Liber eruditionis 
religiosorum), als auch Wielif mehrfach (so auch Trialogus 
lib. IV, cap. 34 und 35) anführt. 


Die Kapitel De peceato indiseretae eomminationis und 
De peccato promissionis sind ihrem Inhalte nach von Wielif 
übernommen worden, wie man schon aus den Bibelstellen ent- 
nehmen kann, die, soweit sie ibernommen werden, in derselben 
Reihenfolge erscheinen. Die Darstellung ist bei Peraldus nicht 
so allgemein gehalten als bei Wielif, sondern geht mehr ins 
einzelne ein, wie man aus folgender Krapenuberztellung er- 
sehen mag: 


Peraldus: Wielif: 


Speeialiter autem cavere de- Et teren...» . .. . talis 
bemus a voto indisereto, ne infideliter et fraudulenter solvit 
seilieet vovemus quod implere votum, cum oblirat se ad im- 
nolumus. In quo multum pec- possibile sive falsum; unde 
eant aliqui elaustrales, qui vo-, Prov. XX: Ruina est homini 
vent ea, quae sciunt se non devorare sanctos, id est de 
impleturos, in quo etiam aliqui voto falso irritare et post vo- 
multum peccant, qui suseipien- tum .retraetare, Non tamen 
dos saeros ordines euntinen- debet homo implere promissum 
tiam promittunt, quam tamen irraeionale, quantumeumque 
non proponunt servare, quod illud sollempniter promisit sed 
valde perieulosum est. Unde penitere de prima stultieia. 
Proverb,. XX: Ruina est homini 
devorare sanctos id est de voto 
suo honorare et post votum 
retractare, 


Über das Multiloguium et de his quae ab eo cohibent 
handelt das XXI. Kapitel des Traktates De Peccato linguae: 
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es ist ziemlich vollständig von Wielif übernommen worden; 
nur daß er beiläufig eine persönliche Bemerkung einfügt, wie 
die über die Lüge: Volvi et revolvi seripturam, et vidi super- 
biam, iram et ocium sonare in bonum, sed mendacium nundguam 
reperi nisi malum. 

Mehrfach geändert ist bei Wielif Peralds Kapitel De seur- 
rilitate et his quae valere possunt contra hoe peccatum, Doch 
sind wieder belangreiche Stellen wortgetreu in seine Darstel- 
lung aufgenommen, z. B.: 


Fit autem haee ebullitio ad Fit autem ista ebullieio adig- 


ignem prarae concupiscentiae, 
scurra sufflante illum ignem 
vento vanitatis incluso. Risus 
autem talis est velut sonitus 
spinarum ardentium sub olla 
erepitaneium. Unde Eecl, VII: 
Sieut sonitus spinarum arden- 
cium sub olla, sie risus stulti. 


Item notandum quod est ri- 
sus invidiae, risus perfidiae, ri- 
sus insaniae, risus vanitatis pu- 
rae et risus prudentiae. 


nem coneupiscencie, ioculatore 
tamquam burdatore diaboli £fu- 
mos vanitatis continue insuf- 
flante. Unde risus ost «masi 
sonus spinarım erepitaneiam 
sub olla ludieri. Unde Ecele- 
siastes VII: Sieut sonitus spi- 
narum ardeneium sub olla, sie 
risus stulti. 

Chuintuplex tamen solet risus 
dividi, seilieet in risum invi- 
die, perfidie, insanie, vanitatis 
pure et risum prudencie, 


Beiderseits wird das noch des weiteren ausgeführt; vor 
allem das Beispiel des Heilands, der wohl dreimal geweint, aber 
niemals gelacht habe. Sachlich wenig abgeändert ist das Ka- 


pitel De turpiloquio. 
Peraldus p. 322: 


Turpiloquium 
Ra proximum cor- 
rumpit. Unde I Cor. KW: 
Corrumpunt bonos mores col- 
loquiaprara... Corrumpitetiam 
ipsum, qui turpiter loquitur, ut 
tandem turpia opera non ab- 
horreat. 


EEE LTE 


De Mandatis cap. XXVII: 


Turpiloguium nedum infieit 
loquentem sed et proximum 
alloeutum . .. . 


m 
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Auch das 29. Kapitel Wielifs De Mandatis enthält eine 
keihe von Stellen aus Peraldus, und zwar aus dem Absehnitt 
de Luxuria, nur werden sie nicht immer wörtlich angeführt. 


Peraldus II, p. 14: 

Hoc vitium (luxuria) capit 
nobiles et ienobiles. Unde Hie- 
ronymus: In serico et in pan- 
nis eadem libido dominatur nee 
regum purpuras nee mendican- 
eium squalorem spernit. Hoc 
vitium vineit et sapientes et 
insipientes. Unda Hieronymus: 
(uid Salomene sapientius et 
tamen infatuatus est amore mu- 
lierum Eeel. XIX. 


So auch p. 27: Nee Daride 
sanceior nec Samsone foreior 
nee 9, 


Ideo ponunt saneti oportere 
eontinentes.... Contra omne 
vieium, inquit quidam, potes 
expectare conflietum o homo 
omnisque vietor esse nisi con- 
tra solam mulierem .... Quis 
enim Sampsone foreior, quis 
Darvide sanceior, quis Salomo- 
ne sapiencior et omnes isti 
ignis libidine sunt accensi ... 

Quantumque senex quis fue- 
rit, debet ab incendio femineo 
precavere, 


Das Kapitel De aspecta mulierum, qui valde timendus 


est ist inhaltlich mit Wielifs Darlegungen in Übereinstimmung; 
dem Wortlaut nach ist dies weniger der Fall, aber hie und da 
haben auch die Texte einen ähnlichen Wortlaut, das ist nament- 
lich da der Fall, wo von den Heilmitteln gegen dieses Laster 


gesprochen wird. Man vergleiche: 


Peraldus II, p. 26: 


Cum autem luxuria sit ienis, 
necessarium erit triplex reine- 
dium contra eam, sieut eontra 
ignem nimium triplex solet ad- 
hiberi remedium: aut per aquae 


Wielif: 


uam ollam fervrentem 
oportet mitigare aut per aque 
infusionem aut eircumsedentis 
elongaeionem aut per lienorum 
subtraceionem. 


effusionem aut lignorum sub- 
traceionem aut elongacionem. 


Die ganze weitere Entwicklung: quod oculi dant oceasio- 
nem peccato luxurie, quod collequium mulierum valde sit timen- 
dum, de auditu cantionum amatoriarum, quod taetus mulierum " 
si valde perieulosus ist hier und dort die gleiche. 
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Auch im letzten Kapitel von Wielifs De Mandatis lassen 
sich Entlehnungen aus Peraults Summa in größerere Zahl nach- 
weisen, dahin gehören in erster Linie jene, die wir im Trialo- 
gus p. 206 gefunden haben. 


Exkurse., 
1. Johann ron Wielif und Bischof Wilhelm von Paris. 


Es soll an einem anderen Orte der ins einzelne gehende 
Nachweis erbracht werden, daß Wielif Lehre und Beispiel für 
seine kirchenpolitische Haltung vornelmlich aus den Schriften 
Grossetestes genommen hat, die sich in England einer um so 
größeren Wertschätzung erfreuten, als Grosseteste daselbst all- 
gemein im Rufe der Heiligkeit stand. Wenn dieser trotzdem 
in mutigster Weise, wie man einem seiner Schreiben entnehmen 
zu müssen glaubte, sich den Ansprüchen eines Fapstes wie 
Innoeenz IV. gegenüberstellte, wo diese nieht mit dem Inhalt 
der Bibel übereinstimmten, so mußte dies auf Wielif in der 
Zeit, da er selbst zum Papstam in eine scharfe Opposition kam, 
lebhaft einwirken. Wir finden denn auch, daß Wielif von den 
Werken Grossetestes, die er wohl insgesamt kennt, vornehm- 
lich die Korrespondenz zu Rate zieht, die schon damals in 
jener Anordnung vorlag, wie wir sie heute in der Ausgabe 
Luards im wesentlichen wieder finden. Zu den Persönlich- 
keiten, mit denen Grosseteste korrespondierte, gehörte auch 
der Bischof Wilhelm von Paris, zweifellos ein Gesinnungsver- 
wandter Gossetestes. In der Korrespondenz des letzteren findet 
sich ein Schreiben aus dem Jahre 1259, in welchem er dem 
Bischof von Paris den Überhringer auf das wärmste empfiehlt. 
Man entnimmt dem Schreiben, daß zwischen den beiden Würden- 
trägern der Kirche freundschaftliche persönliche Beziehungen 
bestanden.! Schon dieser Umstand mag Wielif bewogen haben, 


! Das Schreiben bei Luard Nr. LXXVIIL p. 30, Grosseteste schreibt: Wostra 
dileetio eunetos nitens peuetrare, meam etlam parvitatem inter esteros 
invenit et quadam abundantia specinli aue suavitatis infudit. Der Brief 
ist sonach sieher die Antwort auf Höfliehkeits-- older Freundschafts- 
bezeigungen des Bischofs von Paris, Dem entspricht nuch der folgende 
Satz: Cui quid retribuam ignoro, quin amore pari redamare nencis, 
nee est aliud unde pussit fieri recompensatio. 
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auch die Werke des berühmten französischen Kirchenfürsten 
und Gelehrten zu studieren. Er hat sie freilich in der Haupt- 
sache mittelbar nämlich durch Perault kennen gelernt und für 
seine Zwecke ausgeniltzt; man wird das im folgenden Exkurse 
näher ausgeführt finden, zunächst sei nur die Bemerkung vor- 
angeschiekt, daß P£rault nicht nur die Anregung zu seinen 
eigenen Schriften aus denen des Bischofs erhalten, sondern sie 
auch in eingehender Weise ausgeschrieben hat, Interessant ist 
es, daß sich bei Wielif doch Stellen finden, die nicht aus 
Perault, sondern unmittelbar aus Wilhelm von Paris zu belegen 
sind. Maßgebend ist auch hier wieder Wielifs Buch De Man- 
datis Divinis, aus dem dieser Sachverhalt am meisten ersicht- 
lich wird, 

Im siebenten Kapitel kommt er auf die Teile des gött- 
lichen Gesetzes zu spreehen. Er zitiert dort folgendermaßen: 
Parisiensis in lihro suo de Fide et Legibus dividit universitatem 
legis in septem partieulas. Wollte man unter diesem Pari- 
siensis Pörault verstehen, so ist gleich zu sagen, daß er kein 
Buch unter diesem Titel verfaßt hat, auch in seiner Summa 
kein besonderer Teil De Legibus vorkommt. Allerdings spricht 
Peraldus im ersten Buch der Summa in dem Kapitel De errore 
ponente legem veterem datam a prineipe tenebrarum et malam 
einmal davon, aber unter ganz anderen Gesichtspunkten und 
anderer Aufeinanderfolge der einzelnen Motive. Wenn nun 
Wielif selbst auf das Werk des Bischofs von Paris De Fide 
et Legibus hinweist, so ist es wohl zweifellos dieser selbst, nicht 
Peraldus, den er meint. Und nun finden wir in der Tat eine 
wortgetreue Übereinstimmung der Ausführungen Wielifs, so daß 
das gegenseitige Verhältnis keinem weiteren Zweifel unterliegen 
kann. Man vergleiche: 


Guilelmus Parisiensis, 
Öpp.I, p. 18: 


Sunt autem partes leris huius 
septem, quarum prima est testi- 
monia et haee sunt veritatis 
et ideo eredenda, 


Wielif: 


Parisiensis in libro suo de 
Fide et Legibus dividit uni- 
versitatem legis in septem par- 
tieulas seilieet testimonia et 
haee, eum sint veritatis, sant 
eredenda, 
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Secunda sunt mandata et 
haee sunt honestatis et ideo 
adimplenda. 

Tertia sunt iudieia et haee 
aequitatis et ideo parendum 
(est) eis. 

Quarta sunt exempla et haee 
imitanda. 


(Quinta promissiones praemio- 
rum et haec speranda. 

Sexta comminationes poe- 
narum seilieet vel supplieio- 
rum et haece timenda. 

Septima cerimoniae, videlicet 
honorificentiae et eultus divini 
et haec reverendae ac vene- 


secundo precepta et hee, cum 
sint honestatis, sunt adimplenda, 


tereio sunt iudieia, et eis, 
eum sint equitatis, est paren- 
dum, ä 

quarto sunt exempla, et hee 
cum sint sanctitatis, sunt imi- 
tanda, 

quinto sunt promissiones pre- 
miorum et hee speranda, 

sexto eumminaciones suppli- 
ciorum et hee timenda, 


et septimo eerimonie et ho- 
norifieeneie divini eultus et hee 
rererende, 


randae. 
Selon im nächsten Satze gehen beide Texte auseinander: 
Et patet ex diffinieione legis, 
quod quodlibet istorum septem, 


Attende diligenter septem 
istas partes, quod hae sunt 
propriae intentiones earum, sieut omnis veritas scripture 
quas posuimus, et scito, quia sacre habet propriam raeionem 
quatuor illarum non sunt de legis.... 
substantia legis proprie.... 


In einer so auffälligen Weise wie hier sind die weiteren 
Nachweise nicht beizubringen. Aber sachlich gibt es eine größere 
Anzahl von Stellen, in denen Wielif den Ausführungen Wil- 
helms von Paris folgt. Man muß hier jene Partien aufsuchen, die 
sich in Peraldus nieht finden, da er sie sonst mittelbar aus diesem 
genommen haben könnte, Beachtung verdienen die Stellen, in 
denen Wilhelm von Paris Sätze aufstellt wie die folgenden: 
Gui non est de corpore Christi mystico non potest incorporari 
ecelesiae partieulari — ein Satz, der sofort an Wielifs Prädesti- 
nationslehre erinnert — oder (uod ad saera ofhleia non lieeat 
aceedere in peecato mortali. Einer der Lehrsätze Wielifs ist 
bekanntlich noch auf dem Konstanzer Konzil als besonders 
revolutionär auch nach der weltlichen Seite hin bezeichnet 
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worden. Es ist Artikel XVI von den 24 zu Oxford am 28. Mai 
1382 verurteilten Sätzen: Asserere quod nullus est dominus 
eivilis, nullas est episeopus, nullus est praelatus, dum est in 
peccato mörtali. Man hatte auf dem Konzil nieht unterlassen, 
den König Sigismund auf das Staatsgefährliche dieser Lehre 
hinzuweisen. Der Artikel ist im wesentlichen das Ergebnis 
einer Reihe von Argumenten, die Wielif sehon in seinen Büchern 
De Dominio Divino und De Dominio Civili aufgestellt hatte 
und die in den folgenden Werken wiederkehren. Auch der 
Papst ist von den Folgerungen aus diesem Satze nicht ausge- 
schlossen, falls er in eine Todsünde fällt: Quieunque ergo 
antistes — lehrt Wielif in seinem Buche De Blasphemia (p. 134) 
— Romanus vel alius, non habuerit Spiritum Sanctum, sequendo 
Christum iuste vivendo, seiat se esse alienum a vicaria pote- 
state huiusmodi, sieut est alienus a numero eoram, quibus hoe 
verbum Domini fuit dietum. 

Et patet quod peceator quandoque eonfitetur voealiter 
presbytero in hoe peecanti mortaliter, lieet ipse nichil indul- 
geneie vel carismatis conferat confitenti .... Die Beicht bei einem 
sündigen Priester hat keine Kraft. Wer das Bedürfnis in sich 
fihlt, zur Beicht zu gehen, tue es, aber er sehe sich vor, daß 
er nieht zu einem Priester kommt: qui probabiliter suspeetus 
"est de simonia, de fornieaeione rel alio erimine, propter 
quod debet seire sacerdotis communieacionem magis sibi officere 
quam prodesse ..... Nieht in dieser Schroffheit, auch nicht in 
dieser Ausdehnung ist ja die Lehre eine alte Forderung der 
Gregorianer. Wielif fand sie aber doch schon in ihrer vollen 
Bedeutung in dem Traktate des Guilelmus Parisiensis De COol- 
latione Benefieiorum — der schon aus stilistischen Gründen 
diesem Autor, nicht dem Guilelmus Peraldus zuzuweisen ist. 
Guilelmus Parisiensis lehrt im 5. Kapitel dieses Traktates ganz 
so wie später Wielif: Si quis in ecelesia benefieiatus vel titu- 
latus eadat in mortale peccatum, certum est, quod effieitur 
membrum diaboli et desinit esse membrum ecelesiae illius, 
deseritque locum suum ... . Transfertur ergo iste a spirituali 
Jerusalem in Babylonem et aedificatio eorporis mystiei in aedi- 
fieium eorporis diaboli. . .... 

Wielifs Lehre, daß das Kirchengut Armengut (temporalia, 
que elerus possederit sunt bona pauperum) sei, findet auch hier 
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schon ihre Stelle: Quod residuum est eis a moderata et praecisa 
sustentafione erogant pauperibus.! Derjenige, dem eine Pfründe 
mit entsprechendem Einkommen verliehen wird, darf sich nieht 
als Besitzer dieses Einkommens betrachten, sondern als dessen 
Verwalter, er verwaltet es für die Armen: nee est de eaetero 
nisi pauperum nuntius aut dispensator. In hundert und aber 
hundert Wendungen hat Wielif die gleiche Lehre vorge- 
tragen. Oft fast mit den gleichen Worten, die Wilhelm von 


Paris gebraucht, Man vergleiche: 


Guilelmi Parisiensis traet. de 
Collatione Benefieiorum, p. 255: 


Bona, quae pro elemosyna 
tradita sunt ex öffieio eleömo- 
synario vel commissa, pau- 
perum statim sunt, post- 
quam in eins manibus posita 
fuerunt, nec est de caetero 
nisi pauperum aut dispen- 
sator .. . aut ista beneficia 
tradita sunt ei ut sua auf ut 
aliena: manifestum est quod 
non ut sua, quia nullum eorum 
potest propriis manibus appli- 
care vel in alios usus trans- 
ferre. Sed nee habet illa ut 
depositarius, eum necesse ha- 
beat illa dispensare, in manu 
ergo eius sunt sieut in manu 
dispensatoris ... . Intellige 
autern «uod diximus de offieio 
eleämosynarii, quia postquam 
portio distribuenda est 
pauperibus eidem ad distri- 
buendum tradita fuerit a Do- 
mino suo, statim in ius pau- 
perum transivit et nomine 


! Opp. 11, 357, 


Sitznngaber. d. pbil,-bist. EL. 190. BL. 3. Abh. 


Wielif, De Eeelesia, p. 309: 


Ubi donata sunt elero tem- 
poralia non ut civiliter domi- 
nentur sed ut ecelesiastiea ele- 
mosynaserviliter dispensetur 
non ut proprietarie, splen- 
dide vel seculariter con- 
versetur, sed ut sine perso- 
narım accepeione, postposito 
affeetu carnis et sanguinis, 
elemosyna divitum magis 
erentibus ministretur, non 
ut elerus deses in spirituali 
servieio enntendat sceulariter 
pro primatu sed ut vigilaneius 
ex maiori beneficio intendat 
humilius ıuomodo se et suus 
subditos liberet a reatu ... 
Potest elerus habere quotlibet 
bona ex titulo elemosyne ad 
supplendum suum offieium et 
distribuendum pauperi- 
bus et in hoe imitarentur 
Christum et eius apostolos ... 
3i. ingquam, sit patrimonium 
erueifixi, faeiamus ut utendo 
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pauperum eleömosynarius eam eis ad similitudinem erucifizi, 
eustodit . . . ut demum partiecipemur merito 
erneifixi, unde abusus noster 
foret maxime revocabilis . . . 


Dies im einzelnen auszuführen, ist, um nur ein Beispiel 
zu nennen, die Tendenz der Conelusiones triginta tres sive de 
Paupertate Christi, dort lautet z, B. die sechste Conelusio: Stat 
dominum papam et alios prelatos ecelesie habere lieite usum 
quorumlibet dominorum sine dominacione eivili ex mero titulo 
meritorie elemosyne secularium dominorum. 

In dem Verlangen, daß man dem Mißbrauch des Kirchen- 
gutes Einhalt tue, es seinem wahren Zweck — vornehmlich 
als Armengut, dessen Verwalter der Klerus ist — zuführen 
muß, hat Wieli£ Vorgänger, auf deren Lehren er sich zu stützen 
vermag; den weiteren Schritt, den er tut, ist die Forderung 
weltlicher Aufsicht über die Verwendung des Kirchengutes 
bezw, dessen Säkularisierung. Wir können es übergehen, waltare 
Beispiele hiefür anzugeben; man findet sie fast in allen kirchen- 
politischen Werken Wielifs.! 


2, Die Benützung der Werke Wilhelms ron Paris dureh 
Wilhelm Peraldus. 


1, Die Traktate de Fide (et legibus). 


Beide Autoren haben Traktate unter demselhen Titel ver- 
faßt. Gewisse Äußerlichkeiten sind beiden gemeinsam,’ zu 
denen namentlich auch die gehört, daß erst die Virtutes im 


ı Zusammenfassend z. B. in De Potestate Pape, p. 34 ff. Am besten, heißt 
es dort, ist es quod laiei oeeuparent totam eivilitatem secularis dominii; 
ipsi (elerlei) forent exinde exonerandi et laiei.. . in temporalibus 
oreupati .. . Fast gleich wie bei Wilhelm von Paris liest man: Pau- 
portas arangelica non stat in non habere temporalia sed in moderate 
habere quod modum habendi et multitudinsem habiti propter amorem 
Christi, sie quod quantumeangque temporalia inverint ad faciendum opus 
viatoris ofheii, tantum pracise Deus vult ut habeat, 

Dazu gehört die am Eingang eines Traktatss stehende Disposition der 
folgenden Darstellung. Wir haben das oben bei Peraldus bereits ge- 
zeigt, Es scheint, daß er auch das Schema von Wilhelm von Paris 
überkommen hat, denn auch bei diesem findet es sich, so x. B. den Ein- 
gang zu der Abhandlung de Charitate (= cap. IV de Moribus) Opp. I, 
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Zusammenhange behandelt, dann auf die Vitia eingegangen 
wird. Der Inhalt des einen stimmt mit dem des andern oft 
wortgetreu überen. Würde nicht eine eingehende Stilver- 
gleiehung dagegen sprechen, so wäre man geneigt, die Autor- 
schaft der beiden Traktate einer und derselben Persönlichkeit 
zususchreiben. Daresen spricht, wie bemerkt, der Stil, der bei 
Wilhelm von Paris dureh sein hei Peraldus fehlendes, bei jenem 
aber auf mancher Seite mehrfach vorkommendes, die Hitze der 
Diskussion andentendes ‚Amplius, amplius® — nur weiter, 
weiter — gekennzeichnet ist. Dazu kommt die Tendenz, die 
bei allen Werken des Peraldus einen pädagogischen Zug hat, 
der dem Traktate des Wilhelm von Paris ganz abgeht, Was 
die Ausnütsung der Abhandlung des letzteren durcli Peraldus 
betrifft, wollen wir die bezeiehnendsten Stellen ausheben. Gleich 
im ersten Kapitel findet man einen Satz, den Feraldus wörtlich 
übernommen hat. 
Guilelmus Parisiensis, De Fide, 
Öpp- t. I, p. 2: 

Sieut igitar non est virtuo- 
sum videre lucidum, quod 
nullo modo pugnat contravisum, 


Peraldus, Summa I, p. 17: 


Non est virtuosum videre 
lueidum, sie nee eredere quod 
manifeste probabile est; sed 


immo modis omnibus adiurat 
ipsum: sie non est virtuosum 
erederse probabile vel verum 


virtuosum et laude dignum est 
eredere Deo in his, quas sen- 
sus vel ratio videtur dissuadere. 


manifestum. 

Von hier an gehen beide Darstellungen eine längere Strecke 
eigene Wege. Während Wilhelm von Paris noch weitere me- 
thodische Erläuterungen zu dem Gesagten beibringt, hat sich 
Peraldus begnügt, eine größere Anzahl von Beispielen dieses 
Glaubens aus der Bibel beizubringen. 

Erst da, wo beide vom lebendigen und toten Glauben 
handeln, tritt die Übereinstimmung wieder zu Tage und ist 
dann bis an das Ende des Traktates des Guilelmus Parisiensis 
vorhanden, wie man aus den hier angeführten Parallelstellen 
ersieht: 


ER 


p. 208. Vielleicht ist es das Beispiel Wilhelms von Paris, daß Peraldus 

his und da ein frauzösisches Wort einfließen läßt, denn auch jener tut 

es, z.B. unde vulgari gallicano charus (cher) nominater. Opp. p. 1, 208. 
6* 
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De fide viva et ide mortua: 
Guilelmus Parisiensis I, p. TP: 


Fides autem mortua differt 
a fide viva sieut Jumen, quod 
est de nocte a Luna et Stellis, 
ab eo lumine, quod est de die, 
et quantum ad vivaecitatem sieut 
lumen, quod est in umbra a 
radio: lumen enim quod in 
umbra est et admixtum est 
tenebris et frigidum est ac 
mortuum. Radius vero nee 
habet tenebras et calidus est 
atque vivifieus 


Si quis autem quaerat quae 
est fides mortus, de qua lo- 
quitur Jacobus dieimus 
quia haee est, si tamen fides 
dieenda sit, quae instar ho- 
minis mortui vel animalis mor- 
tui, qui nee se ipsum mo- 
vere potest neque aliud 
... Quemadmodum enim in 
mortuorum .... animalium cea- 
daveribus motus quidam re- 
linquntur, sieut tremor in 
ipsa carne eorum et pal- 
pitatio interdum in mem- 
bris: sie et in mortuo intelleetu 
per extinetionem fidei aliquı 
similes motus inveniuntur, non 
autem motus perfeeti ut am- 
bulatio neque volatus . . . 


Guilelmus Peraldus I, p. 96®: 


Fides viva videtur se habere 
ad idem mortuam, sieut lumen 
diei ad lumen noctis, vel sieut 
lumen radii vivi solaris calorem 
habentis ad lumen quod est in 
umbra tenebrosum et sine 
calore. 


Item fides vira non solum 
tenebras ignorantiae expellit 
sed etiam torporem excutit. 
Fides vero mortua est sieut 
animal mortuum nee se ad 
aliud potens movere motu, 
qui sit perfeetus, ut est gres- 
sus, lieet in eadavere tre- 
mor vel palpitatio quan- 
doque remaneat... 


Noch deutlicher wird die Übereinstimmung beider n dem, 


was in beiden Büchern folgt: 
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Farisiensis: 
Enumerat causavariaserrorum: 


Post 'hoe autem relinguitur 
nobis deelarare et numerare 
causas errorum impietatis et 
sectarum perditionis. Harum 
prima est ignorantia men- 
suarae et capacitatis in- 
telleetus humani. Qui enim 
intelleetum suum omnia eapere 
existimat, credit ex necessitate 
non esse quiequid in intelleetu 
suo non invenit. Quemadmo- 
dum si quis erederet intra eir- 
culum vel velum lunae esse 
omnia, necesse haberet eredere 
non esse quiequid intra ipsum 
non invreniret. . » +» « 


# 


Similis error huie et similis 
ienoraneia invenitur in homi- 
nibus qui erederent nullo modo 
esse posse seientiam de magni- 
tudinibus solis et lunae atque 
stellarum et de similibus, pro 
eo quod non estintelleetu eorum. 


Secunda causa. 


Seeunda causa errorum isto- 
rum est arersio intelleetus ab 
eis quae eredenda sunt; quem- 
admodum enim, qui aversos 
habet oculos ab eis quae vi- 
denda sunt et conrersos ad alia 
videnda, videre non potest in 
ista aversione: sie qui intellee- 
tum habent aversum ab eis 
quae eredenda sunt et conver- 


Peraldus, p. 95: 
De causis errorum in fide (oeto): 


Destructis erroribus qui 
catholicae fidei adversantur, 
tangendum est de eausis er- 
roram u = = a . " a ü 
Prima est ignorantia ca- 
paeitatis intelleetus hu- 
mani, Quidam enim non atten- 
dentes limitatum esse intellec- 
tum humanım ceredunt eum 
capacem esse omnium, et ideo 
eredunt illud non esse quod ab 
eo non eapitur, sieut si aliquis 
erederet eireulum solis omnia 
eontinere, ipse erederet illa non 
esse quae infra eireulum illum 
non continentur. 


Similis error est in illis 
qui eredunt non posse esse 
scieneiam de magnitudine solis 
et lunae et stellarum, quia ipsi 
non habent cam ... 


Seeunda est aversio intellee- 
tus a eredendis et ab his quae 
possunt hominem iudueere ad 
eredendum et conversio ad 
errores. 
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sum ad contraria eradenda, ere- 
dere non possunt in ista aver- 
sione, Hi sunt qui tanto amore 
ampleetuntur opiniones suas et 
seetas, ut de contrariis nee 
etiam eogitare relint, tantoque 
odio aversi sunt et contrarii 
contrariis errorum suorum, ut 
ea nee respieere ullatenus ve- 
Imt.... 

Non enim datum est homini- 
bus videre post tergum suum 
neque videre sine intuitu et 
aspectu. 

Tertia causa. 


Tertia causa erroris est ipsa 
rerum subtilitas, quae turbido 
et grosso intellsctu visibiles non 
sunt 


(}uarta causa. 

(huarta causa est remotio 
sive distantia, hoe est longin- 
quitas a rebus credendis, et haec 
longinquitas est imperitia et in- 
exereitatio in illis, sieut dieit 
Aristoteles:imperiti veluti longe 
distantes speeulantur. Quienim 
in sensilibus versantur et com- 
memorantur assidue, lounge sunt 
indubitanter ab illis et propter 
hoe illa videre non possunt, 
qui nee studio nec exereitatione 
ad illa appropinquaverunt. 


Guidam enim sie amant erro- 
res suos, ut eontraria eis non 
velint eogitare rel audire... 


Non est datum homini videre 
post tergum suum nee videre 
sine intuitu. 


Tertia est rerum subtilitas 
et intelleetus grossities, Qui 
turbidum habet visum, pilum 
qui ab aliis videtur, non videt. 


GJuarta est distantia a cre- 
dendis: Guidam enim non com- 
morantur in sensibilibus qui 
longe sunt a credendis quae 
sunt invisibilia non appropin- 
quantes ad illa nee studio nec 
exereitatione: ideo non est 
mirum, si illa non vident.... 


Die folgenden Gründe werden nieht in derselben Reihen- 
folge angeführt, aber sachlich erscheinen sie hier wie dort. 
Was sich als quinta, sexta, septima causa bei Wilhelm von Paris 
findet, ist auch im wesentlichen bei Peraldus, wenn auch nicht 
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immer in gleicher Fassung, vorhanden. In der quinta causa ist 
die Übereinstimmung noch am deutliehsten zu sehen: 


Quinta causa est stultitia, quo 
(sie) rolunt intelligere intelleetu 
naturali per se id, quod per se 
eapi non potest, 


Fidess non est naturalis 
.ideo a Deo petenda est. 


Das Motiv, das Peraldus jetzt schon vorlegt, findet sich 
bei Wilhelm von Paris erst später, die fünfte Motion des Peraldus 
erscheint bei Wilhelm von Paris als die siebente. 


Assimilatur et stultitia huius- 
modi hominum vespertilionibus, 
qui solem videre eontendunt 
et ipsum totis viribus fagiunt, 
dum neque ortum eius exper- 
tant neque ante occasum eius 
evirilant. Sie et isti solem in- 
telligentiae et iustitine dominnm 
ex omni parte fagiunt ori- 
turum. 


Septima causa est peecatum 
sive negligentia qua divinaum 
adiutorium ad ista eredenda 
non 4uaeritur . quemad- 
modum homines propriis ımani- 
bus Iumen solis visibilis ab 
oeulis suis quandoque prohibent 
et abseeondunt. 


Guilelmus Parisiensis, ]. ce. p. 9: 


Si fides esset naturalis, eadem 
esset apıd omnes; in eis enim 
quae naturaliter fiunt in lıo- 
minibus, non invenitur diver- 
sitag aut contrarietas. Quin 
igitur tanta est contra fidem 
dissensio, tanta contra ipsam 


Aliqgni sunt ut vespertiliones 
solem non videntes de nocte 
yuando volunt, quia tune sol 
non lucet super terram, de die 
vero eum non vident, quia tunc 
dormiunt. Sie isti solem in- 
telligentiae ideo non vident, 
quia in nocte sunf, cum ipse 
eis non luceat, lucem gratiae 
infundendo, non tamen propter 
hoe affırmare debent eum non 
esse. 

Sexta estobstaculum peceati. 
Quidam enim impudieitia ope- 
rum suorum tjasi obieetum 
manuum lumen solis intelligen- 
tine a se repellunt. 


Peraldus, p. 9: 


Fides non est naturalis, imo 
est ex eleetione divinae 
bonitatis et donum gratni- 
tum. Si esset naturalis, eadem 
esset apud ommes nec esset 
tanta dissensio de ipsa quanta 
est. Ideo a Deo petenda est. 
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eontradietio, tanta demum eıus 
ignorantia pene in malori parte 
hominum, quia needum venit 
al largissimam barbariem ocei- 
dentalem et aquilonarem, cum 
in natura non posset esse, va- 
cuum, manifestum est ipsam 
esse ex divinae bonitatis 
eleetione gratuitumqgue ip- 
sius donum. 


Ganz wortgetreu ist die Übereinstimmung in dem Al- 
schnitte über die Miracula fidei, wie es bei Wilhelm von Paris 
(p. 16), oder die Argumenta, quibus fides christiana unica et 
vera ostenditur, wie es bei Peraldus (p. 21) lautet, nur daß die 
eine und andere Stelle versetzt wird: 


Ineipiamus igitur et dieamus, 
quia fides hace sola habet testi- 
monium et confirmationem mira- 
eulorum. Nullaenim gens, nulla 
seeta lhabet miracula praeter 
eam, quae fidem istam habet. 
Et fidem istam semper comitata 
sunt et secuta miracula, quae 
ab ipso Abel filio Adae con- 
tinnata sunt usque ad legem 
datam per Moysen et in gente 
Hebraeorum multiplieata et ab 
exitu Aegypti usque ad in- 
gressum terrae promissionis 
comitata sunt et eomsolata sunt 
gentem Hebraecrum, nee de- 
seruerunt eam, donee ipsa de- 
seruit fidem istam; tune enim 
eum ipsa fide in apostolis et 
aliis et Judaea eredentibus 
translata sunt ad ecelesiam ex 
Judaeis et gentibus congre- 
gatam. . 


Illa vero vera et unica fides 
ehristiana est . . . primo 
miraculorum econfirmacione. 
Nulla enim alia secta habet 
miracula adsui confirmationem. 
Miracula huius fidei ab Abel 
filio Adam faeta leguntur.... 
Deinde subsecuta sunt miracula 
sub Noe et sub Alraham et 
sub aliis usque ad legem Moysi 
et in gente Hebraeorum mul- 
tiplieata sunt et ab exitu Ae- 
gypti usque ad ingressum terrae 
promissionis eonsolata sunt 
gentem illam et donee gens 
illa deseruit hanc fidem non 
deseruerunt eam miracula. 

Tandem cum hac fide in 
apostolis miracula translata sunt 
ad ecclesiam ex Judaeis et 
gentibus colleetam. 
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Miracula autem appellamus 
virtutis Dei admirandas ope- 
rationes insolitas cursuique na- 
turae contrarias, quales sunt 
suseitationes mortuorum, illu- 
minationes eoecorum, munda- 
tiones leprosorum ceurationes 
daemoniacorum, effugationes et 
relegationes daemonum et si- 
HN IE 2 ee en 


Et in nomine ipsius Domini 
Jesu Christi erueifixi et mor- 
tui alii mortui ab eius adventu 
manifeste sunt suscitati et per 
apostolos et per viros sanctos 
hodie suseitantur .... 

Infideles vero sieut nee viri 
apud Deum quieruam possunt, 
sie mortul nee se possunt nee 
alios adiurare: apparet etiam 
ex hıoe veritas fidei istius, eui 
fideles etiam mortui miraculis 
attestantur, et quam vivi tenue- 
rant etiam post mortem mira- 
eulis approbant et confirmant. 


Miracula vero quibus hase 
fides confirmata est talia fue- 
runt quod solus Deus facere 
potuit, sieut fuit statio solis et 
lunae ,„. . obscuratio solis... 
illuminatio . . . Multi eciam 
mortui resuseitati sunt, In no- 
mine Christi leprosi mundati 


et a Christo et a fidelibus 
in nomine Uhristi . .. Circa 
miracula notabile est quod 
ministri Christi post passionem 
eius maiora miracula fecerunt 
quam Christus feeisset... Item 
saneti non solum vivi sed et 
mortui fidem istam miraculis 
confirmaverunt ... . 


Im dritten Kapitel handelt Wilhelm von Paris vom Fun- 


dament des Glaubens. 


Wir finden diese Ausführungen im 


fünften Kapitel des Teiles vom Glauben De articulis Fidei des 
Peraldus wieder. Wir wollen nur die Hauptpunkte einander 
rerenüberstelllen. In beiden wird sofort auf die Polemik gegen 
die bekannte Lehre der Manichäer eingegangen — man wird 
sieh dabei erinnern dürfen, daß wir uns in der Zeit befinden, 
in der noch die Reste der Albigenser im südlichen Frankreich 
bekämpft werden. 

Wilhelm von Paris, p. 13: 


Contra quem articulum blas- 
phemant nefandissimi Mani- 


Peraldus I, 34 (48®): 


... Contra quae blasphe- 
mavit Maniehaeus ponens duo 
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chaei qui duo prineipia vide- 
licet malorum et bonorum et 


prineipia bonorum seilieet et 
malorum et duos prineipes: 


lueis et tenehrarum et duo 
regna... 


duos prineipes: lucis et tene- 
hrarum et duos prineipatus sive 
regaoa duastque universitates 
sive duo universa bonorum et 
malorum vesanissima pertina- 
eia mentiuntur, 


Wilhelm von Paris hat den Hauptirrtum der Manichäer, 
wie er hier sagt, in dem Traktate widerlegt: Quem de prin- 
eipio et prineips universitatis seripsimus, ubi eridenter osten- 
dimus, quia prineipium universitatis est Deus unus. verus 


st solus. 


Beide fahren folgendermaßen fort (bei Peraldus gekürzt 
und an eine frühere Stelle gesetzt): 


Ex hiis manifestum est tibi, 
quia, quaecungue de Deo ere- 
denda sunt, aut sunt per se, hoe 
est sine respectu.... . rerum 
aliarum aut non, et si fuerint 
per se, partim sunt ea, «duaäe 
diximus, partim consequentia 
ex his: et eonsequentia vocamus 
aesternitatem simplicem, im- 
passibilitatem, aequalitatem per- 
sonarum invicem et multa alia, 
quae posito fundamento trini- 
tatis ex necessitate sequentur 
personas vel aliquam relaliquas 
ex ipsis, sieut in praenominato 
tractatu! deelaravrimus. 





ı Offanbar: De Universe, 


Notandum quod inter ere- 
denda quaedam sunt de Deo, 
quaedam de aliis. Inter eaquae 
sunt de Deo quaedam sunt de 
Deo sine respeetu ereaturarum, 
quaedam de Deo per respee- 
tum ad creaturas. Quac sunt 
sine respectu creaturarum, sunt 
unitas essentiae, singula- 
ritas in nobilitate etsuper 
eminentia ... asternitas, 
simplieitas, immutabilitas 
personarum, trinitas et 
earundem aequalitas...? 


?® Auch diese Stelle stimmt mit der entsprechenden des Wilhelm von Paris 
überein: Varum tria haec, quas prasemisimus principalia, sunt radices 
ac fundamenta aliorum videliest esse ipaius creatoris et solitudo sou 
singularitas nobilitatis ac supereminentia suas deinde trini- 


tatis porsonalis. 
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In dem Folgenden ist die Übereinstimmung großenteils 


auch eine wörtliche: 


‘orum vero quae de Deo 
sunt et de ipso dieuntur re- 
spective et comparatione alia- 
rum, prima et radiealia sunt 
potentia et sapientia bonitas 
sire benignitas. Omnia enim 
alia econsequentia horum sunt, 
sieut quod dieitur ereator.... 
et similia. 

Et ex apprehensione ... 
horum trium oriuntur omnes 
partes divini eultus. Ex alti- 
tudine ..... potentiae oriuntur 
adoratio et veneratio. . . 

Et adoratio nilhil aliud est 
uam subisctio interior vel 
exterior et humiliatio nostra, 
qua nos eidem subesse ad sal- 
vandum et parendum iure ple- 
nissimo ac singularissimo reeo- 
gnoscimus. Sie ex adoratione 
sequuntur alias partes, (uales 
sunt ineurvatio, zenuflexio, 
prostratio. Ad haec etiam per- 
tinent petitiones et orationes, 
deprecationes, une ad ista 
per se referuntur et quae de 
dominantissima potentia 
eius scilicet nostra subieetione 
ad ipsam faciunt intentionem 
... Veneratio vero est, qua 
ad ipsum nonnisi purifieati ne- 
que ad elus servitium accedere 
praesumimus, et pertinet ad 
ipsam etiam loca sacra intrare 
et sacra contrectare, .. . 


Inter ea vero quae dieuntur 
respectu ereaturarum prinei- 
paliasunt: Dei potentia, sapien- 
tin, bonitas vel benignitas. Con- 
sequentia vero ad haec sunt: 
ereatio, vecereatio et similia. 


Ex apprelensione divinae 
potentiae adoratio et veneratio. 


Ad adorationem pertinet hu- 
miliatio nostra exterior vel in- 
terior, qua recognoseimus nos 
subesse Deo ad salyandum rel 
perdendum iure plenissimo. 


Exterius fit haec recognitio 
eurvatione, genuflexione, pro- 
stratione et cum exprimimus 
verbo nostram subieetionem ad 
dominatissimam potentiam 


Dei, 
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Fertinet stiam ad hanc vens- 
rationem locorum sanetorum 
munditia, deeor et magnifi- 
eentia. Similiter vasorum et 
ornamentorum eodem modo et 
luminarium apparatus, . . . 


Ex sapientia vero, qua omnia 
ad nudurm lueidissime intuetur 
.Deus, oriuntur timor et pudor 
et sollieitudines quas timor et 
puder pariunt et aliae affee- 
tiones et operationes credulitas, 
quin timorem et pudorem in- 
eutiat. . - . 

De bonitate vero imprimis 
oritur amor ut diximus, eum in 
se ipsa bonitas considerata fu- 
erit et firma ac lueida ereduli- 
tate apprelensa. 

Cum autem ad effectus et 
operationes relata fuerit seu 
eomparata, inveniemus quatuor 
elas comparationes et nomina- 
tiones. Et primum vocatur gra- 
tuita beneficientia, ex qua ori- 
untur quatuor partes divini 
eultus. . 

Seeundo nominatur miseri- 
eordia, in quantum vel lenit 
vel tollit miseriam . 

Tertio nominatur iustitia ... 


(Juarto nominatur magniher 
largitas, obsequiorum remune- 
ratrir. . . . 

Jetzt folgen bei Peraldus 


Ad venerationem vero per- 
tinet quod ad Deum nonnisi loti 
praesumimus accedere velsacra 
loca intrare,... . Item saerorum 
locorum deeor, vasorum et 
ornamentorum et illuminarium 
apparatus, 

Ex sapientia vero Dei cuneta 
Ineide intuente oriuntur timor 
et pudor et sollieitudo deeli- 
nandi ea quae Deo displicent 
et quaerendi ea, quae ‘Deo 
placent. 


De bonitate vero primo oritur 
amor et sie referatur bonitas 


al operationes quatuor sortitur 
nomina. 

Primo voeatur gratuita be- 
neficentia, in quantum gratis 
tribuit bona szua. 


Seeundo miserieordia, in 
quantum tollit vel lenit mala 
nostra. 

Tertio iustitia, in quantum 
uleiscitur mala. 

(uarto largitas remunerans 


obsequin. 


einige Stellen, die in Wilhelm 


von Paris bereits erledigt sind; auch in ihnen findet sich eine 


wörtliche Übereinstimmung. 
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Ex (gratuita beneficientia) 
oriuntur quataor partes divini 
eultus ex una radiee virtutis 
procedentes, quae interdum no- 
minatur devotio sed apercius 
gratitudo. Harum prima est 
gratiarum actio, seeunda bene- 
dietio, quae est bonorum im- 
precatio, tertia est laudatio, 
juae est benefaetoris magnifi- 
catio, quarta est glorifieatio, 
quae est predicatio, publicatio 
seu divulgatio seu diffamatio 
benefactoris et benefieiorum ad 
alios. 

Ex (miserieordia) oriuntur 
multae partes divini eultus ex 
unius virtutis radiee proceden- 
tes, quae spes veniae et graciae 
nominatur, 

Harum prima est depreeatio, 
haee est pro malis leniendis 
et tollendis. Secunda est oratio, 
quae est pro bonis obtinendis, 
tertia est afflietio ut jeiunium 
etaliae macerationes, quarta est 
oblatio seu saerifieium, quinta 
elemosina quae est miserationis 
quascungue subventio ... 

Ex (institia) per donum ti- 
ımoris oritur deelinatio a malis 
praeteritis et poenitentia cum 
partibus suis... . 


f 


Ex bonitate Dei primo modo 
nominata oriuntur quatuor par- 
tes divini cultus ex radice 
unius virtutis procedentes, quae 
diei potest gratitudo vel devo- 
tio. Prima pars est gratiarum 
actio, seeunda benedietio seu 
bonorum imprecatio, tertia lau- 
datio, quarta zlorihieatio quae 
est benefieiorum Dei pradicatio 
ad alios. 


Ex miserieordia rero oriuntur 
multae partes divini eultus pro- 
cedentes ex radice unius rvir- 
tutis quae est spes veniae vel 
gratiae. 

Prima pars est deprecatio 
pro malis tollendis vel leniendis, 
Seeunda oratio pro bonis ubti- 
nendis. Tertia afflietio, ut 
ieiunium. 

(Juarta elemosyna, 


Ex iustitia per donum timo- 
risoriuntur poenitentia de prae- 
teritis et eautela a malis futuris, 
in quantum referuntur ad fu- 
giendum divinam ultionenm. 


Was die einzelnen Glaubensartikel betrifft, ist die Über- 
einstimmung weder in bezug auf ihre Zahl — hier 12, dort 
10 — noch auch auf die Aufeinanderfolge eine vollständige, 
aber in einzelnen duch vurhanden: 
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p- 16%: 

Et quia nonnisi in ereduli- 
tate eorum eultus divinus vera- 
que religio fundari potest, re- 
linquitur ex his, ut tertia pars 
fidei eirca res alias, in qua 
nihil praseminet, id est: nihil 
numinis est in quacungque alia 
re, hoc est nihil divinas exeel- 
lentiae vel nobilitatis et ideo 
nihil digenum honorificentia di- 
vini eultus et propter hoe nulli 
alii rei quiequam esse divini 
eultus ..... impendendum. 

Tertium est mundi novitas 
cum universis (quae in eo sunt. 

Quartum est eiusdem reno- 
vatio. 

Quintum novitas animarım 
in eorporibus suis et origo. 

Sextum immortalitas earum., 

Septimum singularitas cor- 
porum earum contra plurali- 
tatem Pythagorieam. 

Öctavum resureceio cor- 
porum. 


Nonum iudieium. 

Deeimum retributio bonorum 
ct malorum. 

Undeeimum infernus. 

Duodeeimum purgatorium. 


Ex largitate obsequia remu- 
nerante oritur spes remunera- 
tionis, ex qua est omuis divi- 
nus cultus, in quantum est via 
ad mereedem aeternam. Inter 
nihil eredenda vero, quae sunt 
de aliisrebus a Deo, primum est 
guod nihil numinis est in aliis 
rebus a Deo. 


Seecundum mundi inchoatio 
cum universis quae de eo sunt. 

Tertium ereatio animarum 
in eorporibus. 

(Juartum earum immortalitas. 


Quintum singularitas eorpo- 
rum contra pluralitatem Pytha- 
gorleam. 

Sextum resurreccio COrPO- 
rum. 

Septimum loca tormentorum 
futurorum seilieet infernus et 
purgatorium. 


Üetarum sacramenta. 
Nonum gratia. 
Deeimum liberum arbitrium. 


Dann fahren beide Darstellungen in dem gleichen Wort- 


laut fort: 


De his duodeeim invenies 
errores, 


Circa ista inveniuntur erro- 
rag, 
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(Guilelmus Parisiensis fährt 
weiter fort:) 

impietatis tam apud philoso- 
plıos quam aqud haeretieos, quo- 
vum destructiones etiam deseri- 
bere proponimus traetatu uno 
et singulari, si auxilium et spn- 
tinm dederit Dominus. Praeter 
hoe sunt saeramenta, virtutes, 
gratia et liberum arbitrium, de 
juibus etiam multa nefanda la- 
trare non cessant haeretiei. 


Et 


Em 


Siehe oben #8, 9, 10. 


Auf die geringfügigen Entlehnungen aus Wilhelms von 
Paris Traktat de Legibus wurde bereits in anderem Zusammen- 


haug hingewiesen. 


2. Entlehnungen aus dem Traktate De Virtutibus des Wilhelm 
von Paris. 


Schon die Definition der Virtus hat Peraldus ron Wilhelm 


von Paris entlehnt: 


Wilhelm von Paris, p. 113b: 


Prima igitur generalis earum 
nominatio qua virtutes nomi- 
nantur, quae nominatio earum, 
ut dieit Tullius, antiquitus so- 
lius fortitudinis fuit. Causa 
autem in hoe manifesta est, 
quia non statim innotnit vir- 
tuositas seu vigorositas aliarum, 
pene autem super fortes appa- 
rueruntet nominati sunt qui la- 
boribus et doloribus non facile 
vinei potuerunt. 


Peraldus I, p. 2%: 


Notandum ergo quod nomen 
virtutis antiquitus fuit sulias 
fortitudinis, ut ait Tullius. Ra- 
tio vero huius haee est, quia 
non statim innotuit hominibus 
virtuositas aliarum virtatum, 
sed virtuosi semper apparue- 
runt qui laboribus et doloribus 
non facile vinei potuerunt. 


Feraldus fährt, nachdem er eine Reihe von Eibelstellen 


und Stellen aus den alten Kirchenschriftstellern angefügt hat, 
mit einem Satze fort, der sieh bei Wilhelm von Paris hereits 
an einer früheren Stelle findet: 


96 J. Losarth. 


Nominata est igitur virtus a 
vi et tuendo... probabiliter 
guorue virtus A viro quasi 
veritas a quibusdam putata 
est, e0 quod veri nominis vi- 
ros interius et animo viriles 
effieiat, sieut e eontrario vitio 
effeminantur et infirmantur, 
quoseungque possederit. 

Sunt et ali, qui dixerunt, 
quia virtus quasi viri status 
nominata est, per similitudinem 
igitur eorporalis fortitudinis et 
virilitatis et virtus et fortitudo 
nominatus est huiusmodi habi- 
tus et per similitadinem natu- 
ralis potentiae. 


Et notandum quod virtus di- 
eitur a vi... 


Vel dieitur virtus quasi viri 
status sive virilitas. 


Nehmen wir das Beispiel von den Virtutes cardinales. 
Beide behandeln das Thema, warum diese Tugenden so genannt 


werden: 
Guilelmus Parisiensis I, p. 161t: 

Cardinales autem quasdam 
virtutes nominantsaeri doetores 
videliest prudenciam, iustieiam, 
temperantiam,  fortitudinem; 
aliqua ex tribus causis, quas 
dieemus, sieut nobis videtur: 
harum prima est, quia tota 
vita humana eirca eas volritur 
et ab eis operatur, etsi ab eis 
exierit vel ab una earum, 
necesse habet cadere vel in 
parte vel in toto quem admo- 
dum ostium se habet ad car- 
dines suos. 

Tota vita vero ista velut 
ostium est, qui vita beata 
nobis operitur, cum bona 


Peraldus I, p. 152/3: 
Cirea primum notandum 
yuod quatuor de eausis pos- 
sumus intellieere eas diei 
cardinales: 


Primo propter stabilitatem. 
Cardo stabilis manet lieet ostium 
in eo rertatur. Sie hae quatuor 
rirtutes stabiles sunt, licet ea, 
juae versantur .. . sunt mu- 
tabilia. 


Seceundo quia sieut ostium 
eardini innititur, sie tota eon- 
versatio bona his quatuor vir- 
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fuerit, elauditur vero, cum illa 
mala fuerit: bona enim vita in- 
gressus est in illam et tota ex 
his eardinibus pendere et por- 
tari videtur, quemadmodum 
ostium a cardinibus suis, 


Seeunda est quia eardines 
eoeli «matuor toti mundo in- 
feriori supereminent. . . . 


Tereia causa videtur sumpta 
a sacro coetu eardinalium, ut 
quemadmodum illi praesunt toti 
clero post summum pontihicem, 
ita et istae omnibus virtutibus 
aliis et quemadmodum summo 
pontifiei praenominatus eoetus 
eardinalium assistit eidem ad 
regendum totam ecelesiam, ita ut 
Je magnis et arduis nihil faciat 
praetereossicetmenshumanade 
marnis et arduis operibus 
videlicet in quibus salus 
eonsistit, nihil faciat aut fa- 
ceere postponatnisi peristas.... 


tutibus innititur, quae conver- 
satio eonsistit in faciendo bo- 
num et paciendo malum. Bo- 
nam vitam puto et mala pati 
et bona facere .„.. . quasi 
ostium est quo intratur ad 
vitam beatam. 

Tertio propter prae eminen- 
tiam uam habent ceterarum 
virtutum. Cardines enim di- 
euntur primae partes eweli. 

Et sieut eardinales prassunt 
elero et summus pontifex per 
eos arılua operatur, sie hae 
virtutes excellentiam habent 
respeetu aliarum virtutum, et 
anima per eas agit ardua 
opera, in quibus salus con- 
sistit. j 


Allerdings findet sich bei Peraldus noch ein Motiv mehr, 


dazu die Angabe, daß er die Gliederung aus Maerobius ge- 
nommen; wie käme aher Maerobius dazu, den Vergleich mit 
den Kardinälen heranzuziehen? Dies und schon die gleich- 
lautenden Worte in quibus salus eonsistit, von anderem ab- 
gesehen, erweisen die Entlehnung aus Wilhelm von Paris. 

3. Entlehnungen aus De Moribus und den übrigen Schriften 

des Bischofs Wilhelm von Paris, 
Guilelmus Parisiensis, De Mo- Peraldus, Summa I, 
ribus, tom. I, p. 198®: p. 324—525, 

Fugam me esse fateor Circaprimumnotandum quod 
spiritualem, non quidem fu- timor est spiritualis fuga mali, 

Sitzungsber. d. plil.-hist, Kl, 160, Bd. 3. Abb, ü 
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gam pusillanimitatis aut for- 
midolositatis sed cautae deeli- 
nationis, sicut dieit Prorerb. 
XIV Salomon: Sapiens timet 
et deelinat a malo, et iterum 
eiusdem XV: Per timorem Do- 
ini deelinatur a malo, et ite- 
rum eiusdem XIV: Timor Do- 
mini fons vitae, ut deelinet a 
ruina mortis.. . . 


p. 193°; 


Memo cealumnietur fugam 
meam, fuga quidem mea fuga 
Parthorum est, quae utique non 
est formodolositatis ignavia sed 
bellandi peritia; furiendo nam- 
jue vineunt Parthi, propter 
quod et fugientes ab hiis, qui 
eorum praelia norunt, fugiuntur 
et maxime timentur fugientes, 
sie ego dlum fugio fugior, quo- 
niam dum timeo, timeor, quod 
noyit philosophus qui dixit, 
Quieungue timet Deum omnia 
timent eum, qui vero non timet 
Deum, timet omnia, 


ne perdat homo quod amat, 
Et est sumpta haee deseriptio 
de Glossa Augustini sup. Joann. 
X. cap. ubi loquitur de meree- 
nario. Fuga timoris non est 
fuga ignaviae sed est fuga 
sapientiae ... . Prov. XIV. 


Talis est fuga Parthorum, 
quae non est ignavia sed bel- 
landi peritia. Fugiendo vineunt 
Parthi: ideo fugientes quibus 
nota est eorum peritia timentur. 
Sie timor dum timet, timetar 
secundum illud philosophi: Qui 
timet Deum, omnia timent eum: 
yul vero non timet Deum, timet 
Deum, timet omnia. 


Auch das folgende Kapitel bei Peraldus De eommenda- 


tione timoris, enthält Stellen, die aus Wilhelm von Paris ent- 
nommen sind; es wird genügen, nur die Schlagworte auszu- 
heben: Timor vigil optimus, timor seeuritatem otiosam expellit, 
timor thesaurus, timor expellit peeeatum, inferni consideratio 
(Peraldus, De penis inferni). z 
Geringfügiger ist die Zahl der Stellen in den Traktateır 
Wilhelms von Paris De WVitiis et Peccatis, De Tentationibus et 
Resistentiis und De Rhetorica divina, die etwa mit analogen des 
Peraldus zusammengestellt werden könnten. Vielmehr wird man 
hier die Beobachtung machen können, daß beide Autoren, wenn 
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sie zu demselben Gegenstand sprechen, ihn in ganz verschiedener 
Weise behandeln. Man vergleiche z. B. die Darstellungen in 
den entsprechenden Kapiteln Tentationum utilitas bei Wilhelm 
von Paris (Öperum I, p. 294) und hei Peraldus, De utilitate 
Tentationum (Summa I, 228). Während dieser sich auf die 
Definition der Tentatio und deren Wesenheit von vornherein 
nieht einläßt, sondern in Kürze ihre Existenz aus Bihelstellen 
und Heiligenlegenden erweist, dann im nächsten Kapitel die 
Motive anfügt, aus denen der Nutzen der Versuchung ersicht- 
lieh gemacht wird, geht der andere ganz methodisch vor: 
1. Tentatio quid? 2, Tentationis utilitas, 9. Tentatio tribus 
modis perfieitur, videlicet cogitatione, deleetatione et eonsensu. 
In bezug auf den letsten Punkt heißt es bei Peraldus: Notan- 
dum quod modi impugnandi, quos habet (tentator), quasi in- 
finiti sunt, und wenn auch der andere sagt: sunt et alii modi 
tentationum et ut uno verbo omnia dieamus, unumquodque 
vitium suas habet tentationes, so ist doch von einer wirkliehen 
Übereinstimmung keine Rede. Während der eine den Gegen- 
stand in einer lehrhaften Untersuchung über das Wesen der 
Tentatio, ihre Wirkungen und die Gegenwirkungen wider sie 
behandelt, tut der andere die Sache durch eine Anhäufung von 
Belegstellen aus der Bibel ab. So ist es auch in anderen Trak- 
taten der Fall: wenn man z. B. in der Rhetoriea divina des 
Wilhelm von Paris die Kapitel durchnimmt, die sich mit dem 
Gebete beschäftigen, und die entsprechendon Ausführungen des 
Peraldus — sie finden sieh in dem Abschnitt de Justitia — 
daneben hält, so fallen auch hier die Unterschiede stark auf: 
bei Peraldus ist alles auf das Praktische gerichtet, neben einer 
Definition des Gebetes, dessen Empfehlung, Vorbereitung dazu, 
Hindernisse, Zeit, Ort, Inhalt und Art des Gebetes, bei wil- 
helm von Paris findet sich ein breiteres und tieferes Fundament. 
Man wird dieselbe Beobachtung machen, wenn man etwa das 
26. Kapitel des ersten Teiles aus seinem Traktate Ds universe, 
das von der Wahrheit handelt, mit dem entsprechenden Kapitel 
der Summa des Peraldus (I, 313) vergleicht. 

Heben wir endlich noch einige Sätze aus dem Snpple- 
mentum traetatus novi de Poenitentia des Wilhelm von Paris 
heraus, und zwar aus dem Kapitel ‚Confessio eeterorum peeea- 


torum capitalium‘. Die letzten Abschnitte handeln ‚De peccatn 
Ti 
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eomtra naturam et eius gravedine‘, dann ‚de poena huius peccati“. 
Dort findet sich derselbe Gedankengang und fast derselbe Wort- 
laut wie in der Summa des Peraldus im Kapitel III de Luxuria; 
nur sind die einzelnen Sätze nieht in der gleichen Reihenfolge, 
aber die Belegstellen aus der Bibel, den Kirchenvätern und 
anderen Schriftstellern sind die gleichen. Wenn wir die gleielie 
Aufeinanderfolge, so weit dies möglich ist, ohne den ganzen Zu- 
sammenhang zu zerreißen, herstellen, ergibt sich folgendes Bild: 


Öuilelmus Parisiensiz].e.p.238: 

Item, quae fuit causa huius 
peccati, et ad primum redea- 
mus: hoe vitium est detesta- 
bile, qui magis peceant hoe vitio 
laborantes, quam si propriam 
matrem ceognovissent. Unde 
Augustinus 21 cap. 7 ait, adul- 
terium malum rineit forniea- 
tionem et vineitar ab incestu, 
pecus peius est vitium Sodo- 
mise sel omnium aliorum est 
pessimum vitium quod est con- 
tra naturam, ut si vir memhbro 
mulieris non ad hoe concesso 
utitur. Male hoc facit cum me- 
retrice sed execrabile fit cum 
muliere propria, habes ergo 
vitium peius esse quam cogno- 
scere maäftrem. 

Item, propter hoe ritium vio- 
latur soeietas, quae cum Deo 
esse lebet: unde Augustinus 
ZEXN. q. VII... Violatur 
ipsa societas quae cum Deo 
nobis esse debet, cum eadem 
natura euius ipse est autor libi- 
dinis perversitate polluitur. 

Item, quod mala orta sunt 
inde et oriantur quotidie, et est 


Guilelmus Peraldus p. 16/17: 

Ad eundem modum pertinet 
illud verbum Augustini: Adul- 
terii malum fornieationem vin- 
eit, vincitur ab incestu, peius 
enim est cum matre quam cum 
aliena uxore dormire, sed om- 
nium horum pessimum est, 
quod eontra naturam Ät, ut si 
membro mulieris non ad hoe 
eoncesso utatur. Hoc execra- 
biliter fit in meretrice sed exe- 
erabilius in uxore. 


Hoe vitiam foedus inter nos 
et Deum rumpit .... quod dieit 
Augustinus, Hoc vitio violatur 
societas quae nobis cum Deo 
esse dieitur, dum natura, enius 
ipse est auetor perversitate libi- 
dinis polluitur. 
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dieendum, quod hoe vitium fuit 
una causa praeeipua, quae Do- 
minus diluvium induxit et hu- 
manum genus destruxit, dieit 
Methodius in historiascholastiea 
de causis dilurii. 

Item qui laborant huiusmodi 
vitio, sunt destructores homi- 
num atque possum Jicere ae- 
mulatores et adulatores naturae, 
sieut iste, qui eflundit sperma 
et semen super terram et contra 
naturam, percussus est a Deo. 
Sequitur videre qua poens pu- 
niuntur hoe vitio laborantes, 
quia per legem divinam morte 
moriuntur, unde Moyses dieit 
Lervit. XX, qui dormierit cum 
masculo eoitu femineo, uterrue 
operatus est nefas: morte mo- 
riantur, 
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Prima vindieta huius peccati 
fuit diluvium. Inter alias causas 
enim diluvii ponit hoc Me- 
thodius ... . 


Tertia vindieta fuit de Onan, 
de quo legitur Gen. XXXVIII 
quod semen fundebat in terram 
et ideirco pereussit eum Do- 
minus... 


Tertio potest ostendi magni- 
tudo huius viti per poenam 
huie peccato taxatam. Unde 
Levitii XX: Qui dormierit 
cum masculo foemineo coita, 
uterque operatus est nefas: 
morte moriantur. 
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VORWORT. 


Mein Lehrer Richard Heinzel hat in seiner in diesen 
Sitzungsberichten erschienenen Abhandlung ‚Über Wolframs 
von Eschenbach Parzival‘ die Quelle Wolframs und die dieser 
und Crestiens Perceeval zugrunde liegende gemeinsame Quelle 
zu rekonstruieren versucht. Er scheint mir damit über die 
Grenze des Erreiehbaren hinausgegangen zu sein. Hingegen 
scheint es mir allerdings möglich zu sein, durch ganz kon- 
sequente Durchführung seiner Methode den für jeden Ein- 
sichtigen unwiderleglichen Beweis zu erbringen, daß Wolfram 
nicht Ürestiens erhaltenes Gedicht von Perceval, sondern ein 
anderes verlorenes als Vorlage gedient habe, an das er sich 
viel enger angeschlossen hat, "als irgend jemand bisher anzu- 
nehmen wagte. Eigentlich wäre dazu eine vollständige Kenntnis 
der gesamten altfranzösischen und provenzalischen Literatur 
erforderlich, die ich freilich nicht besitze; doch kenne ich 
diese Literatur immerhin genügend, um den Beweis antreten 
zu dürfen. Ich will diese Gelegenheit nieht versäumen, den 
Kollegen, die mich seinerzeit in die provenzalische Literatur 
eingeführt haben, Louis Gauchat in Zürich und Karl Jaberg 
in Bern, meinen wärmsten Dank auszusprechen. Letzterer hatte 
noch außerdem die große Güte, eine Korrektur dieser Ab- 
handlung mit mir zu lesen. 


8. Singer, 


Wolframs Stil. 


Wenn Cicero bei dem asianischen Stil der antiken 
Rhetorik zwei Gruppen unterscheidet (s. Norden, Die antike 
Kunstprosa I, 140), die wir kurz gesagt als den zierlichen und 
den bombastischen bezeielnen künnen, die beide aus der Gor- 
gianischen Wortkunst hervorgegangen sind, so steht innerhall 
der tragischen Diehtkunst des Altertums dem ersten in gewisser 
Weise Euripides, dem zweiten Äschylus nahe, wenn wir uns der 
Charakteristik erinnern, die den beiden etwa in den Fröschen 
und den Wolken (s. Norden a. a. O. 76) oder die dem letzteren 
in des Dionysius Longinus Schrift vom Erhabenen zuteil wird, 
Die Abweichungen von der planen Verständlichkeit, die beide 
Richtungen charakterisieren, können in sehr verschiedenen Mo- 
tiven ihren Grund haben: in einem übermütigen Ästhetentum, 
das bewußt auf Wirkung auf die breite Masse verzichtet und 
sich an dem Beifalle weniger auserwählter Kunstrerständiger 
senügen läßt (odi profanum vulgus et arceo ‚die Poesie ist erst 
was wert, die das Verständnis sehr erschwert‘), oder in einer 
ihn selbst überwältigenden Gefühls- und Gedankenmasse, die 
es dem produzierenden Künstler unmöglich macht, in den 
Schranken des Üblichen und allgemein Zugänglichen und als 
vernünftie Anerkannten zu bleiben. Manches, was mit dem 
technischen Begriff des Asianismus nichts zu tun hat, rückt 
ihm dadurch nahe, und ich hoffe nieht mißverstanden zu wer- 
den, wenn ich in diesem Zusammenhang darauf hinweise, daß 
der Philosoph Heraklit und der alexandrinische Tragiker Lyko- 
phron gleicherweise den Beinamen des Dunkeln führen. Von 
Lykophrons Stilprinzip sagt Wilamowitz (Die Kultur der Gegen- 
wart I, 8, 132): ‚Mit dem stile colto, dem style preeieue, dem 
Euphuismus mag man es parallelisieren: es ist eine barocke 
Übertreibung des hohen klassischen Stils.‘ 
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Es gibt Zeiten und Riehtungen der Dichtkunst, die diesem 
Ideal des Asianismus möglichst ferne stehen, die in planer Ver- 
ständliehkeit mit der Prosa zu wetteifern, den eleganten Kon- 
versationston des wirklichen Lebens nachzuahmen suchen wie 
innerhalb des mittelhochdeutschen Schrifttums etwa Hartmann 
von Aue, wie es andererseits Zeiten gibt wie die der Pröcieu- 
sen, wo sich umgekehrt jener Konversationston asianisch färbt. 
Ganz wird die Poesie, solange sie ihres Wesens nicht vergessen 
ist, niemals in der reinen Verständlichkeit aufgehen, und inso- 
fern wird der Begriff des Schwulstes immer etwas Relatives 
bleiben und bis zu einem gewissen Grade jeder Poesie an- 
haften. Man wird mit den nötigen Vorhehalten die Sache sogar 
umkehren können, und wenn man auch nicht jeden Schwulst, 
jeden Orakelstil, jede Geziertheit Poesie nennen wird, so wird 
man doch in ihnen etwas Poetisches finden dürfen, ein wenn 
auch oft erfolgloses Streben, aber ein Streben doch über den 
grauen Alltag hinaus, und man wird diehterische Werte oft 
in den abstrusesten Erzeugnissen entdecken, wie ich sie sogar 
in den berüchtigten Hisperic« famina durchzuspüren glaube, 
wie ich sie mit einem gewissen Hautgout in der Mischung von 
antikisierendem Asianismus und der Preziosität altfranzösischer 
Epik in der ‚Klage der Natur‘ des Alanus ab insulis empfinde. 
Noch interessanter gemischt ist der Shakespearesche Stil: aus 
dem Schwulststil des Tragikers Seneca (der als Philosoph sich 
mehr des sieılichen Asianismus befleißt), dem verkünstelten 
Petrarehismus (der aus dem Stil der provenzalischen Lyrik 
hervorgeht und in England eine besondere Ausbildung erfahren 
hat, während er in Italien im Marinismo eipfelt) und dem von 
Spanien her beeinflußten Euphuismus im engeren Sinne. 

Gemischt ist auch der Ursprung der blühenden Rede 
und des Meistersingerstils von Frauenlob an: aus den Einflüssen 
der antiken Kunstprosa (vor allem des mittelalterlichen Brief- 
stils) und aus dem Einfluß Wolframs von Eschenbach. Woher 
aber hat der seinen Stil? Gewiß kann man bei Hartmann von 
Aue, bei Heinrich von Veldeke und in der älteren deutschen 
Spielmannspoesie! einzelne Elemente seines Stils aufweisen, 


* Aus dieser will Dahms (Die Grundlagen für den Stil W.s v. E., Greifs- 
wald 1911) W.s Stil herleiten. Von dem wenigen, was überzeugend 
wirkt, ist einiges den Spielleuten mit den Jongleuren gameinsam, kann 
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aber das Charakteristische desselben bilden sie nicht; dies 
liegt in dem von allen seinen Vorgängern Abweichenden, das 
sich nicht nur aus origineller Zusammenstellung dieser bereits 
vorhandenen Elemente erklären läßt. Ist dieser Stil einzig und 
allein ein Erzeugnis seines individuellen Genius? 

Nach den nordischen Skalden, die, soviel wir wenigstens 
bis heute wissen, außerhalb der hier ins Auge zu fassenden 
Entwicklung stehen, sind es die provenzalischen Lyriker, die 
zuerst mit Bewußtsein einen dunklen Stil, ein ‚verscehlossenes 
Diehten‘ das trober elus üben. Während Wilhelm von Poitiers 
und Cereamon! noch nichts davon wissen, hat doclı schon einer 
der ältesten Lyriker, Mareabru (und wer weil wie viel ver- 
lorene Liederdichter vor ihm) sieh dieser Diehtungsart ergeben, 
Er ist sich dessen voll bewußt und, was charakteristisch ist, 
stolz darauf (ed. Dejeanne Nr. 37): per sawil tene ses doptanssa 
col qui de mon chant devina so que chascus motz detlina, si cum 
la razos despleia; quw’ies mezeis sul en erranssa d’eselarzir paranf 
escura (für weise halte ich den olıne Zweifel, der aus meinem 
Sange errät, was jedes Wort bedeute, sowie der Sinn es ent- 
faltet; denn ich selbst bin in Verlegenheit, die dunkle Kede 
zu erhellen). Älnlich äußert sieh Giraut de Bornelh, der wohl 
den Höhepunkt der Entwicklung der Troubadourlyrik darstellt 
(ed. Kolsen 26, 2): ‚Nun wird man sagen, daß es für mich viel 
besser wäre, wenn ich mich bemühte, leicht zu singen. Aber das 
ist gar nicht wahr; demn dunkler Sinn bringt und verschafft 
Rulum, während schrankenloser Unverstand ilın bemängelt. Aber 
allerdings wird ein Sang zunächst nie so sehr gewürdigt wie 
später, wenn man ihn begreifen gelernt hat. ..... Denn ein 
kluger Mann wird gar nicht wollen, daß ich für alle Menschen 
ohne Unterschied singe‘, Anderwärts (Kolsen 3, T) will er 
seinen Gesang so dunkel wie Ebenliolz machen, indem er sein 
Diehten mit Gelehrsamkeit befruchtet. Das war die Zeit, da 


also nichts für deutsche Herkunft beweisen. Mit Recht sagt Ehrismaun 
£. £ d. Ph. 37, 422: ‚Hier stehen wir vor der schwierigen Frage des 
Spielmannstyls. Woher stammt überhaupt der deutsche Spielmann? 
Ist or unmittelbarer Nachfolger des italienischen Mimus, oder ist or 
ein Ableger des französischen Jongleurs?* 

i Aber vielleicht weist dessen Versicherung, daß sein Gedicht plan sei, 
doch schon auf den bestehenden Gegensatz: Plan ex lo vers, vauc lafinan 
setz molz vilas (ed. Dejeanne, Annales du Midi 1906, 8. 44). 
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man (Kolsen 16, 1) seine ‚scharfsinnigen und feingeschmiedeten 
Aussprüche kaum verstand‘, Damals eiferte er (Kolsen 29, 7) 
seinem Freund Linhaure nach, den Kolsen mit Rambaut 
d’Aurenga identifiziert, dem er anderwärts als Lobredner des 
trobar planh, des einfachen, leichtverständlichen Diehtens 
entgegentritt. Denn er ist (Kolsen 4, 1} zu der Überzeugung 
gekommen, daß ein Sang keinen vollkommenen Wert habe, 
dessen nicht alle Menschen teilhaft werden können. Wohl 
könnte er ihn unverständlicher, verdeckter machen; aber es 
mache ihm Vergnügen, wenn sein Lied von ungeübten Kehlen' 
am Dorfbrunnen gesungen werde. Und diesen Standpunkt 
vertritt er in einer Tenzone (Kolsen 58) dem genannten Lin- 
haure gegenüber, der ihm entgegengehalten hatte, daß Gold 
doch höher im Werte stehe als Salz. Überall wird der Gegen- 
satz. des Kenners und des Laien (des ıisen und des tumben 
in mittelhochdeutscher Ausdrucksweise) betont, so bei Gavaudan 
dem Alten (Mahn, Werke der Troubadours III, 2T) mos sens es 
elars als bos entendedors; trop es escurs a selh qui no sırp geire. 
Manche haben noch nachher das einfache und wieder andere 
das verschlossene Diehten gerühmt, bis es ganz in der Wüste 
der Gelehrsamkeit versandete und die Dichter den Namen von 
Doktoren der Poesie beanspruchten. Aber der Fürst der dunklen 
Bede ist doch Arnaut Daniel, bei dem sie nicht nur zu einem 
Überschwang des Selbstbewußtseins geführt hat, wie es auch 
andere Troubadours zeigen, wie etwa der genannte Giraut 
oder Peire Vidal, sondern auch zu einem ganz renaissance- 
mäßigen Erkennen des Rechtes der Persönlichkeit, die das 
Bekenntnis ihrer von anderen abweichenden Eigenart sieges- 
gewiß in die Welt hinaustrompetet: jew sui Arnautz qu’amas 
Faura (zugleich Wortspiel mit dem Namen Laura) e chatz la 
iebre ab lo bau e nadi contra suberne (ich bin Arnaut, der 
die Luft liebt und den Hasen mit dem Ochsen jagt und gegen 
den Strom schwimmt). Man weiß, wie ihn Dante und Petrarca 
geschätzt haben. 

In Italien ist Guittone d’Arezzo der Meister des dire 
oscuro. Er ist sich dessen bewußt und entschuldigt es mit der 
Überfülle seiner Gedanken. E dice aleuno ch’ duro ed aspro 
mio trovar, e pote esser vero. onde & cagione? che m’ahonde 
ragiene. Meo Abbraceiavacea hat ihm dieses unrerständliche 
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Diehten vorgeworfen, hat sich aber in einem Sonettenwechsel 
mit Reali da Lueea nicht größerer Verständlichkeit befleißigt 
(Monaci Orestomazia 63). Mit Guido Guinizelli beginnt die 
neue Periode des dolce stil nuovo; aber auch er hat in Guittone 
seinen Meister anerkannt und ist von ihm in einem äußerst 
künstlichen dunklen Sonett belehrt worden (H. Stiefel, Die 
italienische Tenzone des 13. Jahrhunderts, S. 43). Und von 
hier führt der Wer zu Petrarca, der außerdem von Arnaut 
direkte Einfltisse erfahren, und von ihm zu Marino, der die 
ganze Welt, vor allem unsere schlesischen Diehter beeinflußt hat. 

Die uns bekannten französischen Lyriker haben ebenso- 
wenige wie die deutschen Minnesinger diesen dunklen Stil 
angenommen, obwohl die einen wie die anderen unter proven- 
zalischem Einfluß stehen. Es muß aber den Gegensatz auch in 
Frankreich gegeben haben; denn nur so erklärt es sich, wenn 
wir einen Lyriker des 12. Jahrhunderts als Vertreter des trobar 
planh sich einführen sehen. Quenes de Bethune 6, 1 (Scheler 
Trouvöres Belges 1, 15) erklärt, ‚leicht‘ diehten zu wollen: 
changon legiere a entendre ferai, que bien m’est mestiers que 
chascuns In puist aprendre ei qw'on da chant volentiers. 
Marie de France scheint in dem Prolog zu ihren Lais das 
Ideal des oscurement dire aufzustellen, ohne ihm aber, so viel 
ich sehen kann, selbst gerecht zu werden. Sie knüpft dabei, 
unter mißverständlicher Berufung auf Priseian, an die antike 
Kunstprosa an: ‚Es war Brauch bei den Alten‘, sagt sie, ‚daß 
sie in den Bitehern, die sie verfertigten, dunkel redeten, damit 
die Nachkommen, die sie studieren mußten, den Text glossieren 
und den Überschuß ihres Scharfsinns betätigen könnten.‘ Im 
übrigen ist die französische Lyrik und Epik wohl preziös, aber 
es ist eine mehr gotische Überzierlichkeit gegenüber dem prunk- 
vollen Barock der älteren Provenzalen. ‚Das (trobar) der Späte- 
ren täts man besser, mit einem besonderen Namen, etwa trobar 
sotil zu bezeichnen.‘ (Vossler, Der Trobador Mareabru, 5. 5 
Münchener Sitzungsberichte 1913.) Später reißt bei den Franzosen 
durch die Vorliebe für allerhand Kunststücke, vor allem den 
rührenden Reim (die rime riche) und allerhand Wortspielereien 
und gelehrte Anspielungen auch hier die Dunkelheit ein, die 


I Nachgeahmfvon Raoul de Soissons (Hist. litt. XXIII, 704: Changon 
legiere a entendre ei plaisant a emcoter ferai, 
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manche Gedichte, zum Beispiel Rustebeufs so schwer verständ- 
lich macht. Und die gelehrte Richtung des ausgehenden Mittel- 
alters, der die Poesie eine art, eine Kunst im mittelhochdeutschen 
Sinne, eine erlernbare Teehne ist, hat in Frankreich wie in 
Deutschland (wenigstens seit Reinmar von Zweter) auch in der 
Lyrik ihre Wirkung geübt. 

Aber vielleicht hat es schon im 12, Jahrhundert einen 
französischen Percevalroman gegeben, der diesen dunklen Stil 
aus der Provence nach Frankreich, aus der Lyrik in die Epik 
übertrug. Ich glaube aus einer Stelle des Romans von Escanor 
eine Anspielung auf einen solehen Roman herauslesen zu 
dürfen. Dort befleißigt sich Kex seiner gewöhnlichen Uuver- 
schämtheiten, worauf ihm Pereeval 325 ff. ganz unmißverständlich 
antwortet: Sire Kex, vous nous avez mors, trop vous estes piege 
amors a dire rileunie a tomz. Soler un petit mains estouz, Baus 
sires, sd en vauelrez mier (Ihr habt uns gebissen, Ihr seid allzu 
sehr darauf erpicht, jedem eine Gemeinheit zu sagen. Seid 
gefälligst etwas weniger frech, das wird nur zu Eurem Vorteil 
gereichen). Wenn ihm nun Kex darauf erwidert, daß er so 
gut predige, daß er Bischof oder Erzbischof sein sollte, und 
daß er kein Wälscher sein müßte, wenn er sieh nicht in alles 
mischte, so sind das ganz begreifliche grobe Antworten. Wenn 
er aber dann 338 ff. fortfährt: vo raison est un peu sanwerge; si 
la covient un autre espondre, ainz c'om Ti puisse bien respondre, 
car trop parles obscurement (Eure Rede ist etwas seltsam — 
sauvage wie mittelhochdeutsch wilde — Ihr brauelit einen dazu, 
der sie kommentiere, ehe man darauf antworten kann, denn Ihr 
sprecht allzu dunkel), dann ist das nicht so leicht begreiflich, 
denn das, was Perceval gesagt hat, läßt doch an Dentlichkeit 
nichts zu wünschen übrig. Man kommt, soviel ich sehe, mit 
der Stelle nur aus, wenn man, was ja altfranzösisch wie mittel- 
hoehdeutsch häufig nottut, annimmt, daß die Adversativpartikel 
fehle: ‚Aber Euer Sprachgebrauch ist ja ein vom gewöhnlichen 
abweichender und Eure Ausdrucksweise dunkel, so daß ich, 
wenn ich sie nach dem gemeinen Wortverstande ohne Kommen- 
tierung auffaßte und Euch dementsprechend erwiderte, in 
Gefahr käme, Euch unrecht zu tun.‘ Wenn Perceval-Französisch 
im Kreise der Leser des Escanor so viel hieß wie ein bomba- 
stisches, unverständliches Kauderwälsch, wenn ein Roman, 
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dessen Held Perceval war, wegen seiner dunklen Sprache von 
sielı reden zemacht hatte, dann konnte sich Kex etwa so aus- 
drücken. (Der Tadel des Stils dieses Romans, der darin liegt, 
hat freilich, wie wir sehen werden, den Verfasser des Eseanor 
durchaus nicht gehindert, diesen Roman mehrfach zu benützen.) 
War dieser Roman vielleicht die Quelle, auf die sich Wolfram 
in seinem Parzival beruft? 

Wolfram beginnt sein großes Gedicht mit einem Gleielnis, 
das die Menschen in weile, schwarze und elsterfarbene einteilt. 
Der oben genannte Mareahru spielt öfters damit, indem er es 
auf die Liebhaber anwendet. In einem Gedicht klagt er, daß 
er keine Frauen finden könne, deren weiße Liebe nicht bunt 
werde que blanch’ amistatz no i vaire (ed. Dejeaune Nr. 5), in 
einem anderen sagt er, daß wahre Liebe nicht die Farbe 
wechsle totz temps fon de fina eolor (Nr. 13). Am dentlichsten 
sprieht er in einem dritten (Nr. 24) über die echte Liebe, die 
weiß sei: gwi a drut reconogut d’una color, blane lo teigna 
puols lo deigna ses brunor; denn schlecht sei die elsterfarbene: 
Dieus maldige amor piga e sa valer, Er ist auch nicht eng- 
herzig und will seiner Liebsten drei Liebhaber durchgehen 
lassen; aber schon kommt der vierte, und wenn der fünfte 
kommt, dann wird die Liebe aus einer elsterfarbenen zu einer 
schwarzen: Denan mei n’i passon trei al passador; non sal mot 
iro I quarte Ta fot e I quinz lei cor. Enaissi torn’ a deeli Pamors 
e torn’ en negror. Von der falschen elsterfarbenen Liebe spricht 
auch Quenes de Bethune 4, 15 (Scheler, Trouväres Belges I, 11): 
Fausse estes vor plus que pie. Mathieu de Gand 2, 19 (Scheler | 
I, 131) setzt die falsche und die weiße Liebe in Gegensatz: 
Dame, ceus qui sont fans dedans et blane dehors ne ereez mie! 
Ein euer vweire kann uns ja nicht wundern, da bereits das 
lateinische varius (wie das griechische rorxıAdg) die Bedeutung 
von ‚unbeständie' angenommen hatte; nun wird bei den Pro- 
venzalen pic ‚elsterfarben‘ in diese Bedeutungsentwieklung 
hineingezogen. So sagt B. de Ventadorn 24, 25 (ed. Appel) Ane 


no fetz semblan vair ni pie la bela ni forfachura und Arnaut 
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ı Merkwürkig, daß weiß andererseits die Farbe der Falschheit ist und 
hane direkt so viel wie ‚falsch! bedeuten kann, », Chansons et dits Arle- 
siennes du XIII siäcle ed. Jeanroy et Guy (Bibl, des universitös da midi 
II, 1898) im Glossar s. vr. blanc, 
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de Maruel (Malın, Gedichte der Troubadours I, 128) gu’ela ni 
an estat vair e pic; andere Beispiele aus Raynouard, Lexique 
roman IV, 537, weist mir Jaberg nach. Der Renelus de Moiliens, 
ein französischer Satiriker des 12, Jahrhunderts, nennt in seinem 
Romans de Carite den Teufel einen Häher wegen seines bunten 
Gefieders, das ein Zeichen seiner Hinterlist sei, und an einer 
Stelle sagt er für vaire bunt pield elsterfarben: CLYXVII Ki gais, 
li orguillous, Üi pields, CLXXIX Le gai apel nostre aversaire, 
eb se8 engiens se plume vaire; Sathans est vairs com vaire plume. 
Und in seinem zweiten Gedicht, dem Miserere LXVIIL ruft er 
wehe über den elsterfarbenen Menschen, dessen Leben aus 
gut und böse gemischt ist: ki fait se vie piel&e, de bien de mal 
entremeslde. Der Verfasser des Pereeval-Romans hat dem Elster- 
farbenen, dem Zweifler, dem Engel, der sich im Kampf 
zwischen Gott und Luzifer neutral hielt, noch die Rückkehr in 
den Himmel offen gehalten; fast scheint es, als ob die beiden 
Autoren gegeneinander polemisierten, und vielleicht ist der 
bekannte Widerruf Trevrizents nicht Wolframs Eigentum, 
sondern einer solchen Polemik zu verdanken, die sich auf fran- 
zösischem Boden abgespielt hat. Das zweite Gedicht des Renclus 
wird um 1190 zu setzen sein (s. van Hamel, $. CLXXXIV); 
wann wir Wolframs Quelle anzusetzen haben, wissen wir nicht. 

Daran schließt nun Wolfram, oder vielmehr, wie ich 
glaube, seine Quelle die Bemerkung: ‚Dieses beflügelte Gleichnis 
ist für dumme Leute gewiß zu geschwind, so daß sie es nicht 
zu Ende denken können. Aber auch Weise gibt es kaum, die 
‚ nicht Ursache hätten, sich zu erkundigen, welchen Kommentars 
diese Geschichten bedürfen, und welches die gute Lehre sei, 
die sie gewähren.‘ Dazwischen wird der ‚Dumme‘ mit einer 
ganzen Flut höhnischer Gleiechnisse überschüttet, die, immer 
schwerer und schwerer zu fassen, ihn von der Lektüre dieses 
Werkes, das ihm doch ohnehin zu schwer sei, abschreeken 
sollen. Das ist aber der oben skizzierte Standpunkt der Trou- 
badours, die nicht für ‚jedermann‘ singen wollen, sondern nur 
für den Kenner. Und man wird direkt an den Wortlaut des 
oben zitierten Gedichtes von Mareabrun erinnert: ‚Für weise 
halte ich den ohne Zweifel, der aus meinem Sange errät, was 
jedes Wort bedeutet.‘ Es ist begreiflich, daß ein solches Werk 
je nach der Modeströmung, der zufälligen Geistesriehtung von 


Pe BE ee 


BEE En  „PE 


Wolframs Stil und der Stoff des Parzival. 13 


Ort und Zeit wegen seines dunklen Stils keine Leser finden 
oder gerade deswegen bei Ästheten Furore machen mochte. 
Das erste war in Frankreich der Fall, das zweite in Deutsch- 
land, wo der zufällig herübergekommene französische Roman 
durch einen kongenialen Bearbeiter eingebürgert wurde, der 
noch in seiner frischen, natürlichen, liebenswürdigen Persön- 
lichkeit Eigenschaften hinsubrachte, die ihn seinen deutschen 
Lesern lieb machten, auclı denen, die für den etwas snobistischen 
Genuß des dunklen Stils keinen Sinn hatten. So hat Wolfram 
sich diesen Stil ganz zu eigen gemacht, er hat ihn auch in 
seinen Liedern, besonders aber in seinem Willehalm durch- 
geführt, dessen Quelle er ganz naclı dem Muster seines eigenen 
Parzival umgestaltete, vor allem in der Einführung der glän- 
zenden sympathischen Heiden nach dem Typus Feirefiz, aber 
sogar in der Polemik gegen Crestien, die dort natürlich ganz 
in der Luft steht. Wie bei den Provenzalen hat sich bei 
Wolfram ein unmäßiges Selbstgefühl erzeugt, und dem ‚ien 
uf Arneutz klingt nicht minder stolz sein ich bin Wolfram 
von Eschenbach‘ entgegen. Und wie bei den Provenzalen, 
aber ebenso unabhängig von diesen, ist ihm in Gottfried ein 
Verteidiger des trobar planh gegenübergetreten. Das ist leicht 
verständlich, und daß Gottfried diese provenzalischen Streitig- 
keiten gekannt habe, ist daram nicht notwendig anzunehmen; 
etwas anderes ist's mit der Einführung des dunklen Stils und 
des Stolzes darauf; hier würde die Annahme selbständiger 
Entstehung eine höchst unwahrscheinliche Parallelität der 
Erscheinungen voraussetzen. Dazu kommt, daß uns Wolfram 
ja selbst von einer französischen Quelle berichtet und daß 
wir auch sonst bedeutsame Übereinstimmungen in Formeln, 
Bildern und Gleichnissen zwischen ihm und Franzosen und 
Provenzalen finden. 

So hat schon Martin die gleich auf unsere Stelle folgende 
Formel 2, 10 vliehen unde jagen in seinem Kommentar mit 
provenzalischem encaussar e fugir zusammengebracht, mag es 
auch sehon vorher bei R. v. Fenis und in der Eneide vorge- 
kommen sein.! Das bald anschließende Bild von der Kuh, die 
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! R. v. Fenis, M. F. 83, 17 hat es aus dem provensalischen Original; auch 
altfranzösisch kommt die Formel öfters vor: Folyue de Candie 6940 Fhien 
sai fir ei bien resal chacier, Romans d’Alixandre 84, 14 muli par so 
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einen zu kurzen Schwanz hat, um sich der Bremsen erwehren 
zu können, stammt aus einer von einem anglo-normannischen 
Satiriker in lateinischer Sprache überlieferten Fabel und bildet 
ein Gegenstück zu Rabelais’ langschwänziger Stute, die nicht 
nur die Bremsen tot, sondern den sanzen Wald umschlägt 
(Gargantua Livre I, chap. VI). Zu 3, 2 ist dd daz herze conter- 
“ Feit vergleiche den genannten Renelus, Romans de Carite II, 12 
fi cuers sont de divers metal. Auf der Alternative, ob äußere 
oder innere Schönheit der Frauen vorzuziehen sei, ist übrigens 
der Roman von Meraugis aufgebaut. 

Die ganze sich‘ an die Frauen richtende Ermahnung hat 
aber eine bemerkenswerte Ähnlichkeit mit einem prorensali- 
schen Chastoiement des Dames, dem Enseignement des Garin 
le Brun (Appel, Potsies provengales inddites, tirdes des manm- 
serits d’Italie. Paris und Leipzig 1898, S. 15. 22). 


2,27 diu sol wizzen war si köre 281 mout se deu apensar 


ir prös und ir öre, ci qui be o vol far, 
und wen si de ndeh si en cut plus abanden 
bereit sa bona acuilligon. 


minne und ir werdekeit. 


3, 15 ich enhän daz niht für 501 mas ges be non se taing 


lihtiu dine, maracdes en estaing; 
swer in den kranken jargonga ni sardina 

messing ni altra peira fina 
verwurket edeln rubin non para c'ala mester 
und al die äventiure sin: qui la met en acer; 
dem gliche ich rehten de domna es autressi 

wibes musot. com del maracde fi. 


Vergleiche noch Guillem Ademar (Mahn, Gedichte der 
Troubadours III, 37, Nr. 342). Caissi cum dels escacs lo rocs 
ual mais queil altre joe no fan, el fins maracdes que resplan 





bien chacier ei auenanı fur. Nach Wolfram ist die Formel in Deutschland 
häufig, Haupt hat darüber gehandelt Zida. 13, 175 zu Neithart (XLI 12), 
worauf mich E. Wiessner hinweist, der mir auch Nachträge aus dem 
Handezemplar freundlich zur Verfügung stellt. Zufall ist es wohl, wenn 
die Phrase gerade auf Peredur angewendet wird: Brut 12359 bien a0 
‚fir, bien sot torner, bien a0t chacier, bien z0l ester. 
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plus que ueires wermeils ni grocs: alssi ual mals, qui queis nazir 
midonz daltras mit der der Stelle vom Rubin vorhergehenden 
manee wibes schoene an lobe ist breit; ist de dez herze contre- 
feit, die lobe ich, als ich solde daz safer in dem golde, 


Mit dem dunklen Stil ist Wolfram gemeinsam die Vor- 
liebe für neugebildete oder veraltete oder sonst seltene Wörter, 
besonders im Reim, für die negative Ausdrucksweise, für Um- 
schreibungen, für Verlassen der gewöhnlichen syataktischen 
Bahnen (Anakoluth, apo koinou ete.), für seltsame Verglei- 
chungen usw. 

Die erwähnte Vorliebe für die Negation zeigt sich bei 
Wolfram auf verschiedene Weise, am einfachsten in der Art, 
daß ein positiver Begriff durch Negation seines Gegenteils 
ausgedrückt wird. Das findet sieh natürlich auch altfranzösisch, 
vgl. Renart XIII, 346 de son pere que pas ne het (den er sehr 
liebt), Folque de Candie 2293 et Bertrans baise dame Guibore 
s'amie et meint des auftres qui ne la heent mie, Escanor 3531 
devant cele quil ne het mie, Eseoufle 2093 Aelis qu'il ne het 
mie Roman de Troie 18996 ne sembloent pas chenalier qui 
venissent de doneier (sie hatten vielmehr verhauene Schilde), 
Chevalier as deus espees 4098 son cheval ki mie ne eloce (vgl 
577, 26 sö balde daz si ninder hanc), Folque de Candie 1107 
Tibaus Vapele qui ne fu mie muz, 8466 n’iert pas a aise en 
chambre encortinee (er lar vielmehr unter dem eigenen Pferde 
begraben), Escanor 10523 et cele qui n'est pas vilaine, la roine, 
Crestiens Pereeval Potvin 1922 Baist 708 que n’aver pas la 
boche amere (weil ihr einen süßen Mund habt), Potvin 9028 
Baist 7630 #’sschace n’est mie de tranble (sie ist vielmehr von 
Silber und Gold), Potrin 1943 Baist 729 del win qui n’est pas 
troblez s’ an boit (von dem klaren Wein), Cristal und Clarie 
4596 cele qui n’iert lede ne pale, 5046 et eil qui n’iert vilain 
ne sot, 5208 es gens le roi n’ot ris ne chans, Meraugis 172 qui 
n’est mie lede ne more, Karrenritter 516 li Ziz ne fut mie de 
glei (Stroh), ne de pesaz (Erbsstroh), ne de vier nates, 1210 
n’estoit pas de fuerre esmid la couche ne de coutes aspres, 
Alixandre 36, 16 il n’i avoit parl& d’amors ne de donoi (es war 
vielmehr ein Turnier), 68, 36 la veissiez tes mil qui n’ont talent 
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de rire, 90, 12 quant le voit Ladines, n’a talent que il vie, 
Elie 946 quant Pentendi Elies, n’a talent qu'il en rie, Chevalier 
au Üygne ed. Reiffenberg 1664 Feseut ot-A son col, qui n’estoit 
mie vids, Machaut Remede de Fortune 3947 apres vwint chascuns 
en la sele, qui ne fut vileinne ne sale (ähnlich Prise d’Alexan- 
drie 1180), Eselarmonde 1994 la grant hace qui n’estoit pas 
legiere, Renaus 249, 15 il ne parolent mie de ju ne de chansen 
(sie sind traurig), 434, 29 Aimon ne Fama par amors (er richtet 
den Gegner arg zu). 

Dieses Stilmittel der sogenannten ‚unechten Nezation‘ ist 
natürlich der lateinischen weltlichen und geistlichen Literatur 
wohl bekannt; vgl. Lörscher, Die unechte Negation bei Ötfrid 
und im Heliand (P. B. Beiträge XXYV, 543 ff.). Die obigen Bei- 
spiele gehören wie die im Parzival, die ich im Auge habe, 
alle der charakteristischesten Form derselben, der negativen 
Litotes an; vgl. K. Weymann, Studien über die Figur der 
Litotes (Jahrbücher für klass. Philologie. Supplementband 1887, 
S. 451fl.). Unter den geistlichen deutschen Gedichten des 
12. Jahrhunderts macht das Himelriche den ausgedehntesten, 
Wolfram noch übertreffenden Gebrauch von diesem Stilmittel 
in der Schilderung der Freuden des Himmels. 

Viel eindringlicher wird dieses Stilmittel verwendet, wenn 
der Begriff positiv und dazu noch negativ ausgedrückt wird: 
al weinde sunder lachen, einen starken ritter niht ze krank ete. 
J. Grimm hat (Rechtsaltertümer 2. Aufl. I, 57 ff.) auf so ge- 
baute germanische Rechtsformeln hingewiesen. I. Bekker (Ho- 
merische Blätter II, 222) sagt: ‚Positive und negative Fassung 
des Ausdrucks zu verbinden, um allem Mißverständnis vorzu- 
beugen, ist eine Gewohnheit, welehe die älteste Poesie mit der 
ältesten Prosa teilt‘, und er gibt Beispiele aus der antiken 
Literatur von Homer an: die ror ob vor dsinds, Pdler odda 
äpdpegrer ete, Er führt dann Beispiele aus der provenzali- 
schen Poesie an: anem nos en viate, non fassats len, aus der 
altfranzösischen und der mittelhochdeutschen. Aus der proven- 
zalischen führe ich noch an Flamenca 2199 e non ae sabbata 
ni causa, mais us bels estivals, aus der altfranzösischen Roman 
de Troie 5246 neir chief aveit, n’ert mie blonz, 15272 qui ne 
Ju laiz ne neirs ne bruns, mais genz e blonz e blanz e beaus, 
Folque de Candie 19 hunste ot de fresne, n'est de sap ne de 
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pin, Rigomer 3206 ses armes ne sont pas de eire, de rousee ne 
de florcele, ains sont et de fier et d’acier, Yvain 4213 del tram- 
chant, non mie del plat, le fiert, Renaus 242, 30 Renaus en va 
ferir del taillant non del plat, Beroul, Tristan 4098 la ot petit 
de drap de laine, tuit U plusor furent de sole, Karrenritter 512 
n’estoit mie de ver peld la forreure, ainz iert de sables, Atlis 
6905 scchier, par mein de pestorel ne furent mie N insel ne 
les ettaches menorwers, om ame Alle des firent fees, Alixandre 
114, 30 se Tence ne fit mie de scp ne de fusrein, ineis une 
eane vorde, 127,4 en fu lies en son ewer, n’a droit que il s'en 
plegne, Jehan et Blonde 3065 preis sont init entr& en la arde, 
qui ne fu mie orde ne sale, mais grans et bele et baloie, 5650 
qui ne sont pas fourre de nate, mais de vair, de gris et d’er- 
mine, Tai de l’oiselet 292 (Barbazan et M&on III, 124) li wilarus 
ne fu mie mus, ainz respondi, De la vieille Truande 19 (ib. 
III, 155) mais ce n’estoit mie bele Aude, ainz estoit lede et 
eontrefete, Saxons 1174 plorant et soupirant, nl ot ne gen ne 
ris, Chanson d’Antioche II, S. 120 Ti dus plore et gumente, n'a 
talent que il vie, Durmart 3414 ne sembla pas niches ne fol, 
meis bons chevaliers per senblance, 3046 n’ert pas Ian mätinee 
oscure, ains ert li tens elers et seris, Roman de Thebes 3981 
ne fu de chanve ne de lin, ainz fu de propre outremarin, 
Einige Beispiele aus Chanson de Roland, Roman d’Eneas und 
Eree bringt Behaghel P. B. Beitr. XXX, 515 ff. 

Eine dritte, bei Wolfram häufige Art des negativen Aus- 
drucks ist die Wiedergabe eines verbalen Begriffes durch 
‚nicht vermeiden, nieht unterlassen zu‘, Auch diese ist altfran- 
züsisch häufig. Ich verzeiehne nur ein paar Fälle: Eselar- 
monde 2065 ne puet muer ne plure (andere Fälle bei Godefroy 
unter muer), Saxons 3237 ne laira ne li die, Aiol 2479 Aiols 
ne laisse mie... ains wient, BT80 certes ie nel lairoie por a 
peredlre les membres den’ vorse perler, Rustebuef, les IX joies 
de Nostre-Dame 165 de tes joles ne Teroie que ne contasse, 
Cristal et Clarie 2381 Cristal dist que pas nel laira, le message 
mout bien Fera. 

Umschreibungen für den Begriff ‚Gott‘ durch einen 
Relativsatz stammen aus der VWulgata. Ältere und jüngere 
Belege für diesen Gebrauch hat I. Bekker a. a. O. 87 ff. aus 
antiker und mittelalterlieher Literatur zusammengestellt. Aus 

Bitzungsber. d. phil-hist, Ki, 1R0, Bd, 4, Ab. ® 
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der altfranzösischen notiere ich noch G. de Dole 4044, 5020, 
5052; Rigomer 10585, 15004; Guiot Bible 1473; Fergus 162, 
23; Folque de Candie 3701, 3759; Crestien Perceval Potvin 
0346, 9669; Manessier 35517; Eseanor 6420, 7831; Chanson 
d’Antioche I, 5. 241; Aicl 1609, 1692, 6312; Renart I, 1934; 
Roman de Rou II, 856, 2728; Raoul de Cambrai 478, 901, 
3186, 4170; Machaut, Jugement du Roi de Navarre 229; Bone 
de Nausay 10555; Quenes de Böthune 5, 22 (Scheler, Trou- 
veres Belges I, 13). 

Nächst Gott ist es besonders die Person des Helden, die 

gerne durch einen Relativsatz bezeichnet wird: altfranzösisch: 
Manessier 35736, 35988, 41918; Escoufle 1070; Vengeance de 
Kaguidel 6017; Sone 14502 und besonders gerne im Karren- 
ritter; die Heldin Escoufle 6016, 7036, 7102. Das kommt mittel- 
hochdeutseh auch schon vor Wolfram vor. Jellinek macht mich 
aufmerksam auf Graf Rudolf F. 5, 7. Dö bequnde er nider 
rite, der je weurp nech den ren, was wie das Vorbild aussieht 
zu Parz. 388, 1 der nie gewarp nich schanden. Selten für 
andere Begriffe: die Geliebte Sone 1289, die Kreuzfahrer 
Chanson d’Antioche II, 183 Anm., die Lotsen Hunbaut 12%, 
die antike Arachne Roman de Thebes 901 cele da fist qui fie 
pendue par la deesse qu'ot veneue. 
Ein vor Wolfram nicht verwendetes Stilmittel ist der 
Gebrauch des historischen Präsens. Es ist schon lange ver- 
mutet worden, daß es undeutsch und französischen Vorbildern 
entlehnt sei. Dasselbe dürfte doch wohl aueh bei dem mittel- 
niederländischen historischen Präsens der Fall sein, mögen 
sieh auch bei den erhaltenen Übersetzungen die Fälle mit den 
Originalen nieht decken; s. G. S. Overdiep, De vormen van 
het aoristisch Praeteritum in de middelnederlandsche epische 
Poüzie. Rotterdam 1914. Dann hätte die mittelniederländische 
Poesie diese Stilform unverändert herübergenommen, während 
Wolfram sie durch Beschränkung auf gewisse Fälle ver- 
feinert hätte, 

Zu den Eigentümliehkeiten, die Wolfram mit dem deutschen 
Volksepos teilt, gehört der unvermittelte Übergang von in- 
direkter in direkte Rede. Aber auch den Franzosen ist das 
nieht fremd; Jaberg verweist mich auf A. Tobler, Vermischte 
Beiträge I, 219— 221. 
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In die Erzählung eingeschobene Briefe finden wir zuerst 
in Deutschland im Parzival, was später öfters nachgeahmt 
wurde, so im Wigalois, im Wilhelm von Orlens und im Wilhelm 
von Österreich. Das kennen zuerst die Franzosen, zum Beispiel 
Brut 3985, 4521; Roman de la Lyeorne 1353, 2038. Noch älter 
ist freilich der Brief des Alexander an Aristoteles in den 
Alexander-Romanen. 

Martin, 5 LXXIV seines Kommentarbandes, nennt es 
eine ‚Wolframsche Neuerung, die Spätere von ihm gelernt 
haben, die Fragen der Zuhörer vorweezunehmen und zu be- 
antworten‘, Ich weiß nieht, wie Martin zu dieser Behauptung 
kommt, da sich derartiges doch üfter bei Hartmann, ja sogar 
schon bei Veldeke findet; s. Beneke zu Iwein 8121, Haupt zu 
Eree 5586, Rötteken, Die epische Kunst H.s v. Veldeke und 
H.s v. Aue, 5. 205£. Immerhin findet sich das auch im Fran- 
zösischen, zum Beispiel Meraugis 1275 un nains si let qwil ne 
pot plus. Queus ert il done? Il ert camus, 2124 onques merei 
wentra laiens, ou? en son cuer, 2648 en toz tens servent de 
pledier, de quor? de ce qui a este! non pas, 3672 se Äi pins fu 
de grant beautd? ce ne fet mie a demander, Jacques de Baisieux, 
Fiez d’amours 9 (Scheler, Trouvöres Belges I, 183) Forcoi? Ta 
reube useroit. VWengeanee de Raguidel 97 dormist? non, par 
nule aventure, Floriant et Florete 1490 Se lors ot Floriant grent 
jole? ne le fet mie a demander, Jourdain de Blaivies 2369 s'e- 
la ot joie? ne Vestwet demander. 

‚wolfram nennt die Personen, die er anführt, nieht so- 
gleich‘, sagt Martin 5. LXXI seines Kommentars, an eine 
Bemerkung Müllenhoffs auknüpfend, ‚sondern erst später bei 
Namen‘. Wir kennen diese Technik am besten von ÜCrestien 
her, aber aus dessen Terceval hat sie Wolfram sieber nicht, 
da er in deren Verwendung nie mit iım zusammentrifft. 

Irreführend ist eine Bemerkung Heinzels (Über Wolfram 
von Eschenbachs Parzival 3. T), daß ‚die französischen Dichter 
des zwülften Jahrhunderts Abschweifungen nicht so sehr lieben 
als die deutschen des dreizehnten‘. Richtig ist, daß dio deutschen 
Dichter Abschweifungen ihrer Vorlagen zu erweitern lieben, im 
Streben nach jener psyehologischen Vertiefung, die sie von den 
Franzosen gelernt haben und nun mit einer etwas einseitigen 


Hartnäckigkeit verfolgen, auch daß sie nach deren Muster etwa 
Eye 
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neue Abschweifungen einfügen; aber erfunden haben doch das 
subjektive romantische Epos im Gegensatz zu dem objektiven 
antiken und germanischen die Franzosen, und ich kenne keine 
subjektireren Abschweifungen vor Wolfram als die im ‚Bel 
Ineonnu‘. Auch ron den Abschweifungen Gottfrieds dürfte 
mehr auf Thomas’ Rechnung kommen, als wir gemeinhin an- 
zunehmen pflegen, wenn auch Gottfried hier zweifellos erweitert 
hat. Gerade wie Wolfram zum Beispiel sein Liebesglück mit 
dem Gawans vergleicht (554, 4) bi mir ich selten schouwe dez 
mir ibents oder fruo sölch dventiure slöche zuo, gerade so setzt 
sich (echt Wolframisch würden wir sagen) der Verfasser von 
Floriant et Florete an die Stelle seines Helden: 4554 je ne pens 
pas qu'il lor anuit; car se le m’amie estoie ... et la wit III jors 
durast ,. . sachiez que poi me samblereit. Der! porroit il done 
avenir gie je la poisse fenir tres toufe nue entre mes bras! So 
kann es kein Vorurteil dafür schaffen, daß Wolfram Anspie- 
lungen auf verlorene deutsche Gedichte mache, nicht auf 
französische, daß diese Anspielungen, wie Heinzel hervorhebt, 
großenteils in Betrachtungen des Dichters oder dergleichen 
stehen. Das ist doch nur natürlich, daß die Anspielungen sich 
gerade an solelen Stellen finden: in der Erzählung selbst werden 
sie sich viel schwerer einstellen. Ich zweifle nieht an niederrheini- 
sehen Artusgediehten vor Hartmann; aber für Wolframs un- 
mittelbare Kenntnis derselben hat man keinen Beweis, Am 
ehesten mag man das noelı von einem niederrheinischen Karren- 
ritter glauben wegen des Pleier. 

‚Was den Stil als Redeform anbelangt‘, sagt Heinzel 
5,10#, ‚so hat Scherer einmal bemerkt, daß die Vorlage Wolf- 
rams die kurze Wechselrede — welche Crestien üfters zeigt 
— wohl nieht gehabt haben werde, da Wolfram sie nur in der 
ihm allein angehörenden Einleitung zu IX 435, 1 taot üf! wen? 
wer sit ir? usw, brauchte.‘ Ich meinerseits ziehe den entgegen- 
gesetsten Selıluß daraus, daß eben diese Einleitung, wie die 
meisten Einleitungen, sowohl zu den einzelnen Büchern, wie 
auch zu dem ganzen Gedicht, nieht von Wolfram herrühren 
könne, sondern seiner Vorlage zuzuschreiben sei. Das Stilmittel 
der kurzen Wechselrede war ihm offenbar nieht adäquat, überall 
sonst hat er davon abgesehen, nur hier hat er sich es naclı- 
zuahmen entschlossen. 
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Das Spiel mit Worten gleichen Stammes, welches natürlich 
auch Alliteration in sich schließt, ist ein gemeinsamer Zug der 
mittelalterlichen Poesie. Wie gewöhnlich er in der provenzali- 
schen Poesie ist, sche man bei Diez: Die Poesie der Tronbadours. 
Zwiekau 1827. 8. 101 ff. Im Altfranzösischen ist dieses Spiel in 
der didaktischen Poesie, den Fabliaux usw. bis zum Überdruß 
angewendet (Mätzner, Altfranzösische Lieder 5. 156.) Auch 
Wolfram kennt es ebenso wie Hartmann und Gottfried und 
kann es wie diese aus einer Quelle übernommen haben, zum 
Beispiel 77, 13 ich bin schoener und richer unde kan ouch 
minneelicher minne enphähn und minne gehn. wiltn wich wer- 
der minne lebn, so hab div mine Krone ech minne ze löne, 
115, 7 sit die mit dröüste irowstest mich... din tröst fir ander 
tröste wwiget. 

Charakteristisch für Wolfram ist das Strahlende seines 
Schönheitsideals, nieht nur wie in der Ovidischen Phrase vom 
Überstrahlen der anderen, wie die Sterne durch die Sonne 
überstrahlt werden, anders als bei H. v. Morungen, bei dem der 
weiße Leilh der Geliebten durch die Nacht leuchtet, sondern 
die Schönheit strahlt direkt, wie das ursprünglich nur der 
Heiligkeit zukommt; denn aus der geistlichen Literatur stammt 
die Anschauung der leuchtenden Menschen in letzter Linie. 
84,13 frou Herzeloyde gap den schin, waern erloschen gar die 
kerzen sin, dd waer doch lieht von ir genwoe, 167, 17 wan von 
in schein der ander tac, der last «lsus en strite lac, sin vers 
Inschte beidiu Tieht, 186, 4 dö het er der sumnen verkrenket 
nich ir Tiehten glast, 228, 4 alt und junge wänden daz von im 
ander tac erschine, 186, 19 von der künniginne giene ein liehter 
glast, 335, 16 ir mtlütze gap den schin, si wiönden alle es wulde 
tagen, 404, 1 die dieke vonme MHeitstein über al di marke schein, 
400, 6 sin blie was tere wol bi der naht, 638, 16 diw herzoyinne 
wrıs sd licht, waere der kerzen keinin bräht, dä waer doch ninder 
bi ir neht, ir blie wol selbe Kunde tagen. Das ist, ganz anders 
als bei deutschen Diehtern vor Wolfram, bei Provenzalen und 
Franzosen geläufig; B. de Ventadorn (ed. Appel 3, 36) sa beutaz 
alugorer bel jorn e elarzis noih negra, R. de Berbezil in Studj 
di Filologia Romanza V, 446 ai, ai, wi, pros comtessa cde ionen, 
que fox arez campainn’ aluminat, Cereamon in Appels Chresto- 
mathie 13 quen totz lo segles brunezis, lay on yih es, aqul resplan, 
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Gautier de Coinsi, de Sainte Leocadie (Barbazan et M&on 1, 273) 
de sa beautd, ce lor fu wis, tote Peglise enlumina, Roman de 
Troie 10595 entor li reelarzist la place de la resplendor de sa 
‚face, Fergus 34,31 tant resplendist, avis vos fust que il enluminer 
deust tot le pais et la contree, Richard li biaus 1956 ce sambloit 
bien qui le veoit, que solaus aiournast en Üi, sa elartes la table 
enbieli, Escanor 3315 rmoeques Ini ert la roine, qui de grant 
bienmtd enlumine tonte sc ronte et esclarctst, Jehan et Blonde 4724 
fors tant que sa biuutds esclaire trestous les Keus ou ele vient, 
Cliges 2749 et la luors de sa biautl rant el palds plus grant 
elartE ne feissent quatre escharbonele, Huon de Bordeaux 3157 
car plus est biaus que solaus en este, Sone de Nausay 3235 
guant Sones en la sule entra, pour sa bientd enlumine. 

In die große Scheltrede gegen die Minne hat Wolfram sicher 
manches Eigene hineingewoben, womit aber noch gar nicht 
gesagt ist, daß sie ganz sein Eigentum sein müsse, Solche 
Scheltreden finden wir natürlieh zunächst bei den Lyrikern, 
aber auch in der Epik sind sie durchaus nicht unerhört, Hier | 
hat die große Episode von Achill und Polixena aus dem Roman 
de Troie als Vorbild gedient, die also auf Wolframs Quelle | 
ebenso gewirkt hat wie auf die Gottfrieds, was ich in meinen | 
Aufsätzen und Vorträgen 162 ff. nachzuweisen versucht habe. 
Sie ist neben der Jason-Medea-Partie woll das berühmteste 
und literarisch wirksamste Stück des ganzen Romanes gewesen. 

Man vergleiche: 
292,29 ex enhilfet gein in schilt noch swers, 17579 pe H vandra ci wis erche 





! 
! 
| 
| 
| 
| 


anelors, höch pure mit Hirmen wert; © sis haubers mailliez mens, 

ir sit gewalder ob der wer, ja „spee trenchant d’asier ” 
291, 9 das smarhe und das werde ne Hi avra iei mesller: 

und sırae df’ der erde Force, vertu ne hardemen! 

gein in deheines atriter phligt, ne valent contre Amors nelenl! 








passer la on il vend dot a droiture, vers Zul ne von! rien armeure. Amors 
frait par molt geant air, conire ses cola ne puel gerir na kom tank soil en 
forte tor, Die Vorstellung von Amor als Krieger stammt natürlich aus 
dem Altertum; Vergil, Eclogen IX, 68 omnia wineit amor. Jellinek ver- 
weist auf den berühmten Vers Orids: militat omnis amans et habe: aun 
castra Cupide. Auf diesen gehen wieder die mittelalterlichen ‚Minne- 
burgen' zurück. Vergleiche noch B. de Ventadorn 45, 26 mas Deus no ! 
vol ’Amors sia res den om prewla venjansa al colp d’espa o de lansa h 
und Appels Einleitung 8. LXXX. 


"Die Stelle ist anch im Fergus benützt 45, 33 Anors fait som quarriel | 


ERERER 
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dem hahıt ir schiere an gesigt. 17680 Amars H a chargid tel fie 
392,16 immer due hät sö strengen ort; ui mont est grüße a acalenir. 

ir ladet nf herse noaeren sonm. 18443 0 il merfeit, quien met il mais? 
291,21 ir zucket manegem wibe ir pris game chl IE dowt sen € menıre 

und ri in sippin amie, qiei ne guarde lei ne dreiture 

un! das manc herre an sinem man noblece, honestd ne parape} 

von dıser kraft hat misseldn gti ent qui vers Amors al sage 

ung der friumt an sime gerellen 18455 Üreance e fei, pere & aeimmor 

fircer site kan sich hellen) en ont ja relenui plus 

une der man an sime herren. e grane lerres & granz pas, 


292, 28 ir sit ale nl Jene site, 


Auch die Form der Anapher mag dabei Wolframs Quelle 
dem Boman de Troie entlelimt haben, in dem sie sehr heliebt 
ist; ich zähle in demselben 26 längere anaphorische Reihen. 
Daß dabei Wolfram die Anaphern Veldekes in der Rede der 
Larinia, der sie wieder aus seiner französischen Gmelle iiber- 
nommen hat, und damit dieser selbst, in den Sinn kamen, hat 
weiter nichts Auffälliges. Daß hier die Reimpaare in Vierzeiler 
auseinanderfallen, hat man mit Gottfrieds Vorbild in Zusammen- 
hang bringen wollen und infolgedessen den Parzival in vor- 
liegender Gestalt später als den Tristan angesetzt; doch ist 
dieses Argument nieht stichhaltiger als alle anderen, die für 
diese Hypothese angeführt worden sind, Man beachtet dabei 
nicht, daß bei gesteigertem Pathos sieh die epische Rede der 
Iyrischen nähert und infolge davon fortlaufende Verse gerne 
in Strophen zerfallen, wie schon im Beowulf und in Berouls 
Tristan, und man könnte höchstens meinen, daß auch die 
Gottfriedischen Vierzeiler ans dem gleichen Prinzip erwachsen 
seien. Auch bei den entsprechenden Stellen des Roman de 
Troie wird man ähnliche Tendenzen wahrnehmen können. 

Wie hier Wolframs und Gottfrieds Quelle unabhängig 
voneinander die gleiche Episode des gleichen französischen 
Romanes benutzt haben, so mögen auch sonst scheinbare Be- 
rührungen der beiden als Berührungen der Quellen aufzu- 
fassen sein. So wenn Parzival 508, 28 Orgeluse der minnen 
reizel genannt wird, so erinnert sich wohl jeder Leser Gott- 
frieds an dessen häufige Anwendung von der mine strie, 
kloben ete., für die ich Aufsätze und Vorträge 5. 164 auf den 
Roman de Troie 20858! verwiesen habe: Amors le fient pris en 
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son Drei! Dasu mag es auch gehören, wenn Parzival 168, 7 
any, wie stuonden sinin bein bei Beschreibung von Männer- 
schönheit die Beine hervorgehoben werden, was uns kaum in 
den Sinn käme, ebenso wie bei Gottfried 707 wie gänt im so 
gelich enein die siniw keiserlichen bein, was bei beiden viel- 
leicht schon in der Quelle gestanden hat; vgl. Lai del Desire 
(Lais in&dits ed. Michel 5. 10) moult ot en ui bon chevalier; 
helles gambes ot et beuz per, Prise de Cordres 591 s’ot droites 
janbes et bien fait low talon; Deus! con Üi sient andui li espe- 
ron, Eseoufle 6730 Diee! com il tient bien le pid destre en 
Pestrier! Auch die allegorischen Begleiter Tristans im Kampfe 
mit Morolt werden wohl der Quelle angehören, vgl. Parz. 737, 
13 Parzival reit niht eine: da was mit im gemeine er selbe zn 
ouch sin höher muot. So schreibe ich auch die bekannte Stelle, 
an der Gottfried es ablehnt, ein Turnier zu beschreiben, 5054 
wie si aber von ringe Tiezen gen, wie al mit scheften staechen, 
wie wil st der zerbreechen, daz sulen die garzüne sagen, die 
hulfen ez zescomene tragen: ine mac ir buhurdieren niht allez 
beeroieren, dem Original zu, ebenso wie die verwandten Stellen 
des P’arzival 403, 15 sıwer büwes ie bequnde, baz denne ich 
sprechen kunde von dises biıres veste. de Tre ein bure, di beste 
etc, 63T, 1 min kunst mir des niht herlbes giht, ine In solch 
kilchenmeister niht, daz ich die spise künne sorgen, die de mie 
zuht wart für getragen, 738, 1 min kunst mir des nöht witze 
gät, daz ich gesage disen strit bescheidenlich als er reyiene. 
Siehe die Anmerkungen Martins zu Fergus 28, 37 und 106, 16, 
in denen er Belege bringt für die Ablehnungen französischer 
Dichter, eine Mahlzeit oder eine Fahrt zu beschreiben; er vrer- 
weist fir das erste auf zwei weitere Stellen des Gedichtes, 
auf Karrenritter 2072 und Roman de la Violete 3638, für das 
zweite auf seine Anmerkung zu Kudrun 286, wo auf Guil- 
laume d’Orange ed. Jonkbloet I, 282 und Amis 1877 hinge- 





! Natürlich ist das Bild von Amor als Vogelsteller auch altfransäsisch 


häufig. Ein anderes als dieses ist das von Amor als Vogel; es ist schen 
antik; ». Löpers Anmerkung zu Goethes Gedicht ‚Wer kauft Liebesgötter‘. 
Sigunes kokette Frage, ob Amor ein Männchen oder ein Weibchen sei, 
Iköt sich besser bei einem Franzosen verstehen als bei einem Deutschen, 
da altfranzösisch bei amor beide Geschlechter vorkommen; s. Herrigs 
Archiv 62, 367 ff. und Wolfarts Glossar zu Guiots Bible, 
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wiesen wird. Außerdem Cleomades (Bartsch, Chrestomathie de 
Vancien frangais Nr. T1) 1 Cleomades vit un chastel encoste um 
plain, tres fort et bel, ow il ot mainte bele tour. bos et rivieres 
vit entour, vignes et praeries grans. moult fu li chastiaus bien 
seans. la fagon du chustel deisse, mais je dout moult que ne 
miisse trop longuement au deviser; pour ce m'en vueil bridment 
“passer. dow chastiel vous dirai le nom: miex seant ne wit ains 
aus hom, 245 de In chrmbre, dont wonz Ver, serole je tons en- 
eombrez: et pour ce le laira ester, er rap metroie au deviser, 
Jaufre 502 (Appels Provenzalische Chrestomathie, 2. Aufl., Nr. 3, 
$, 21) ni ia el mont non cal querer riquesa que aqui non sin, 
car a enueg vos tornaria d’anzir et a me de contar: e per s0 
lisem o estar, Renart XI, 2738 ne voil pas tos les mes eonter, ne 
fere ei grant demoree: tant mangerent con lor agree, Mantel 
mantaill& 32 (Montaiglon III, 2) mes gui vous vondreit Ta devise 
et Puevre des dras aconter, trop i eomvendroit demorer, Vengeance 
de Raguidel 2976 n’ai mie tos les cols contes, mais hardiement 
les recoivent, 3353 eil la bien fait, cil est plus preus, mais 
longue devisse n’est preus a dire a cort, 4133 molt Ü ot mes, 
voire, g’ot mon; n’en ferai mie lone sermon, car je ne vwnel ne 
moi ne siet. Natürlich liegt all dem die antike rhetorische 
fogura reticentiae zugrunde  “ 

Verwandt und doch wieder verschieden ist die Art, in 
der es Wolfram ablahnt, vom Gral zu reden: 241,1 Wer derselbe 
waere, des freischet her näch maere. dar zuo der wirt, sin bure, 
in lant, ein werden ie ron mir genant, her ndch sb des twirdet 
zit, 455, 5 mich bat ez helen Kyöt, wand im diu äventiure geböt 
daz es immer man gedaehte, & ez d’iventiure braehte mit worten 
cn der maere gruoz, daz man dervon doch sprechen muoz (meine 
Quelle veranlaßte mich, darüber zu schweigen, weil ihre 
Quelle die Bestimmung getroffen hatte, daß man nichts davon 
erwähnen solle, ehe sie die Erzählung so weit geführt haben 
würde, daß man davon sprechen dürfte) — diese Erklärung 
hat schon Heinzel (Über Wolframs von Eschenbach Parzival 
WSB. OXXX, 78) mit den verwandten Erklärungen anderer 
Graldichtungen in Zusammenhang gebracht, durch die die 
Neugierde des Publikums gespannt und der Gral mit dem not- 
wendigen geheimnisvollen Nimbus umgeben werden sollte. In der 
Pseudo-Örestienschen Elueidation wie auch bei Wauchier finden 


26 8. Singer. 


wir diese im Wesen recht ähnlieh klingenden zeheimnisvollen 
Erklärungen, die es an sich wahrscheinlich machen, daß wir es 
hier mit einem aus dem Original stammenden Kunstgriff zu tun 
haben; vgl. noch Durmart 8448 eil (Perceval)) qwiert Te yraal 
et la lanee, dent je ne vos sai dire rien. Aber auch wo nieht 
gerade vom Gral die Rede ist, ist diese Verschiebung eines 


Teiles der Erzählung auf einen späteren Zeitpunkt, mit jenem ° 


Bloßlegen der Technik, das uns heute so primitiv anmutet 
(hübsch parodiert in Öffenbachs ‚schöner Helena‘: ‚doch davon 
sei niehts gesagt, das kommt ja erst im dritten Akt‘), den 
französischen Epikern geläufig: so Wauchier 14985 ne voel pas 
ci endroit conter, mais ga avant Ti tornerai, Ta m Lin et tung 
troverat, Cliges 4622 qui ei me voldroit demender, por quel chose 
il les fist vepondre, ne !’an voldroie pas respondre; car bien vos 
dert dit et contd, quamft es chevaus seront montd, Karrenritter 
6264 den bien vos diraf ca avant mon pernser et m’antancen 
are mais n’uflert pre a ma inatire que ci androit le doie 
dire, ne je ne da vnel boceiier, ne corronpre ne forcelter, mes 
mener ben chemin et droit. 

Persönlich gefärbt ist die Stelle am Ende des VT, Buches, 
an der sich Wolfram müde zeigt und unlustig, weiterzufahren, 
aber auch sie kann auf einer Anregung der Quelle beruhen, 
da solcher Kunstgriff französischen Epikern nieht fremd ist; 
vgl. Roman de Troie 29811 d’eus vos porrions nos molt retraive, 
mais des or voudrai a chief traire de ceste uerre; nos merveillez, 
qw’augnes sul las e treweillie. Zu Ende des VIII. Buches des 
Willehalm hat Wolfram diesen Kunstgriff wiederholt, der 
schließlich in Deutschland wie in Frankreich (vgl. zum Bei- 
spiel den anglonormannischen Boere de Haumtone 435) aus 
dem Repertoire der Spielleute stammt, die damit ein trinken 
erzielen wollten. 

Zu den meist bewunderten Vergleichen Wolframs gehört 
der eines schönen Menschen mit der tauigen Rose (der mit der 
Rose allein ist allgemein). Der Vergleich stammt wohl aus der 
geistlichen Toesie: röse in himeltouwe heißt Maria (Kummer 
zu Hernand 212, Salzer Sinnbilder und Beiworte Marias 8. 183, 
184). Walther hat den Vergleieliı wohl von Wolfram über- 
nommen; 27,29 lehtiu röse in towes flitete, Sonst finde ich den 
Vergleich, wenn man von Beeinflussungen durch Wolfram ab- 


"Al | a TE IE EEE ET Im 1. 


Bu 


Wolframs Stil und der Stoff des Parzival. 21 


sieht, nar noch hei Wauchier, dem ersten Fortsetzer von 
Ürestiens Perceval 26794 de vermeil mniens colores que n'est 
en mei Ic metinee rose de novel espunie, quent la rose Pa 
moullie. Freilich müssen wir uns fragen, ob Wauchier nicht 
Wolframs Quelle direkt gekannt und da und dort benutzt hat. 
Auf eine auffällige Übereinstimmung hat Bartsch in der An- 
merkung zu 650, 10 wenigstens aufmerksam gemacht: Artus 
sprach: ‚trütgeselle min, trac disen brief der künegin, Täz sie 
ıdrem Tesen unde sergen wes wir uns frönmwen und az wir klagen, 
vel. Potrin 10712 mis, fort öl, a de voine ten va monlt tost 
et si li di ce dont tu m’as moult esbaudi. 

Die Stelle 158, 13 als tms div arentinre geht, von Kölne 
noch von Maztriht kein schiltaere entirürfe in Öuz pillegt man 
zu jenen zu rechnen, an denen sieh der Diehter sieher zu un- 
recht auf eine Quelle berufe, für eine Behauptung, die doch 
nur ihm allein zugeschrieben werden könne. Nun sehe ich 
eigentlich nicht ein, warum die niederrheinische Malerei nieht 
einem Franzosen bekannt geworden sein sollte, so gut wie die 
kölnische Waffenfabrikation oder die niederländische und elsäs- 
sische Weberei (s. Remppis, Die Vorstellungen von Deutsch- 
land im altfranzösischen Heldenepos und Roman und ihre 
Quellen. Beihefte zur Zs. f. rom. Philol. 34, S. 24, 46). Sowohl 
Köln wie Maestricht (Tr&) sind im Epos und Roman wohl- 
bekannte Städte und nach dem G. de Döle führt zwischen 
beiden eine Verkehrsstraße. Aber natürlich konnte unser 
Diehter auch die Städtenamen aus Eigenem zusetzen und sich 
doeh mit Recht auf die Quelle berufen, wenn diese etwa eine 
Wendung hatte ‚er war so schön, daß kein Maler ilın hätte 
schöner malen können‘ (wie wir noch heute von ‚bildschön‘ 
sprechen), wie wir eine solche im deutschen Volksepos, in den 
Nibelungen und der Kudrun kennen, die die Anregung dazu 
vielleicht unserer Parzivalstelle verdanken, aber auch in 
Frankreich; vgl. Rigomer 793 tante biautds ert sor Ini traite, 
s’uns paigniere Püust portraite, sl Enst mis AN jors u trente, 
ne Pöust il faite plus gente, Roman de la dame a la Iycorne 
2691 si cointement se peroit quil sembloit quil fust puinture, 


! Doch vergleiche Gregorius 1607 ob des auteles ich schein, ala ich ıonere 
gemdlet dar; ich habe die französische Quelle nicht zur Haud. 
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Aber selbst wenn er sich hier und 'anderwärts in ähnlicher 
Weise olne Berechtigung auf seine Quelle beriefe, aus Ge- 
dankenlosigkeit oder weil ihm gerade ein Flickvers bequem 
ist, würde ich ihm deswegen doch nicht nach dem Sprich- 
wort: ‚wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn er 
auch die Wahrheit spricht‘ den Glauben versagen. Das kommt 
auch bei anderen vor, so etwa bei Benoit 5119, wo er sich 
auf Dares beruft wie an anderen Stellen auf den Autor, wo 
ihm dieser sicher nicht als Quelle gedient hat. Und doch wäre 
es ebenso unberechtigt, an seinem Abhängigkeitsrerhältnis 
Dares gegenüber zu zweifeln, wie deswegen einen erweiterten 
Dares anzunehmen. Auch sonst beruft sich etwa ein Schrift- 
steller für eine ganz gleichgiltige Tatsache auf eine Quelle 
wie etwa Immermann zu Anfang des ersten Kapitels des fünf- 
ten Buches seines Münchhausen: ‚Auf dem Platze vor dem 
Hause nach dem Eichenkampe zu prasselten, wenn die (e- 
schichte die Wahrheit sagt, neun Feuer‘, Es ist das wohl die 
einzige Quellenberufung im Münchhausen. Das ist dann eine 
bloße Redefloskel und nichts weiter. Jaberg verweist mich 
darauf, wie häufig solches bei Pulei, Boiardo, Ariost sei, in 
spaßhafter Nachahmung des Bänkelsängertons. 

Verwandt mit dem Vergleich des Menschen: mit einem 
Bilde ist der Gedanke, sich Gott als bildenden Künstler des 
menschlichen Lebens zu denken: 123, 13 dö Tue dia gotes 
kunst an im, 130, 21 si was geschicket unt gesniten, cm ir was 
künste niht vermiten, got selbe worht ir süesen Fip, 140, 5 und 
jach er trüege den gotes uliz, 148, 26 got was am einer süezen 
zuht, da er Parzivalen worhte, 283, 2 geret si die gotes hant 
und al din eröatinre sin. Es gehört das ursprünglich einem 
andern Ideenkreis, dem der geistlichen Literatur au, nach 
welcher Gott Adam mit eigener Hand gebildet habe, man, 
während die übrigen Geschöpfe nur iussw gebildet sind, in- 
folze wovon der Mensch allein Gottes hantgetät heißt (s. Ab- 
handlungen zur germ. Phil., Festgabe für R. Heinsel, 5. 383f.), 
und Adam 515, 22 von Gott sagt dö er ze werke über mich 
gesaz. Die ersten Belege der Übertragung von Adam auf ein- 
zelne Menschen aber gehören der provenzalisch-französischen 
Poesie an, und mit Recht sagt Anna Lüderitz (Die Liebes- 
theorie der Provenzalen bei den Minnesingern der Stauferzeit, 
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Berlin 1904, 5. 92) ‚aus der provenzalischen Lyrik stammt die 
Vorstellung, daß Gott die Geliebte mit eigener Hand in einer 
glücklichen Schöpferlaune zebildet habe‘. Schon J. Grimm ver- 
gleicht (Mythologie, 4. Aufl, 5. 14) einen Troubadour: beiha 
domna, de cor y entendia Dieus, quan formet wostre cors amoros, 
und in den Nachträgen $. 11 Diex qui la fist en plaine lune, 
an erster Stelle S. 15 aus Ürestiens Yvain 1498 ja la fist Deus 
de sc main nme, por nerture faire maser; tot son tens id porroit 
user, Wele In enloit eontrefeire, que ja an porroit a chief treire; 
nes Deus, sul sen voloit pener, ni porroif, ce emil, essener que 
ja mes une tel feist, por painne qw'il i meist, Vergleiche ferner 
B. de Ventadorn (ed. Appel 30, 52) frescha chara coloride eu! 
Deus formet ab ses mes, G. de Dargies (Soc. d. ane. textes 
XIX, 45) quant vos bientez fir taillie, Der n’estort mie en eni- 
elisons. Ürestiens Perceval Potvin 3013 Baist 1802 Por embler 
san e cuer de gent fist dew de li passe mervoille, wongues puis 
ne fist sa paroille ne devant faite ne Vavoit, Vengeance Ragui- 
del 5236 se Dius Pavoit faite a ses mains, ne cui je pas que 
fust plus bele, Fergus 34, 34 (von Friedwagner in der An- 
merkung zitiert) s grant biaut Fre donee dames dius qui vont 
metre painne a former de se main demainne, Machaut, Dit du 
Vergier 92 je ne ewit mie que Nature, qui tout congeit soufin- 
ment, si soutive sollt qu'ongues fuurer la sewst, se Dieus propre- 
ment n’i eust mis la main a la fiqurer, Remöde de Fortune 1506 
car tant estoit parfaitement bele, que se Diens de ses mains 
fourmd Veust, Sone de Nausay 12940 quant Diex la fist, wert 
pas irds, Antoine (Rondaux et autres poGsies du XV" sitele 
ed. Raynaud CXXXII) pour un chief d’osuure vons fist Diewr. 
Wolframs Anregung mag auch Walter wie so vieles andere 
die entsprechenden verwandten Bilder verdanken 45, 25 er solt 
iemer bilde giezen der daz selbe bilde gös und 53, 35 Got hite 
ir wengel höhen jfliz, er streich so tiure varwe der. 

Aus dem gleichen Gedankenbezirk der provenzalischen 
Liebeslyrik stammt auch die liter minne 533, 21 die ‚fine amor 
der Provenzalen (s. B. de Ventadorn ed. Appel S. LXVIIL.), 
die auch in die französische Epik gedrungen ist. Im Durmart 
4546 hindert sie, daß Brun de Morois mehr tut, als der ge- 
fangenen Königin Guenievre die Hände küssen, und wird ihr 
6162 die Liebe des desireor entgegengesetzt. Im Eseanor heißt 


50 3. Singer. 


es 10058 mis c’ert d’amor sunz mul amer ei srenz nul rain de 
vilonie, ce n’estoit pas d’amor honie, de co Ki fauz losengier 
servent, 11037 Tot ensi furent longuement V semaines celesment 
ainssi con ce fust cors et ame, c’onques ne blasme ne diffame 
nen peust nuz dire de droit, car ia roine en nul endroit de 
son ent cors ne mesfesist ne Gifflet ne li requesist, il en deust 
estre u mort mis; ainz P"amoit conme finz amis et ele lui con 
‚fine amie. Schon deswegen ist das keusche Benehmen Parzi- 
vals in der Hochzeitsnacht mit den anschließenden zartsinnigen 
Ausführungen des Dichters dem französischen Original zuzu- 
schreiben, abgesehen davon, daß diese Enthaltsamkeit eine 
Etappe darstellt zu der mönchischen Keuschheit, die Perceyal 
in den späteren Gralromanen auszeichnet (s. n.). Daher stammt 
auch die Vorstellung von der sittigenden Macht der Minne im Ver- 
hältnis Amphlise: Gahmuret Parz. 94, 22 und Itonj&: Gramoflanz 
715, 11, die sich freilich auch in der deutschen Liebeslyrik 
als aus der gleichen Quelle fließend vorfindet; s. Wilmanns 
Walthers Leben 8. 177. Durch sie wird der Mann wie das 
Gold im Feuer geläutert, im Parzival auf die Läuterung durch 
Lebenserfahrungen übertragen 614, 12 dem golde ich isch dje- 
liche, deez men lintert in der gluot, mögen dabei auch bihlische 
Reminiszenzen im Spiele sein, s. die Anmerkung zu MF. 19, 19. 
Daher auch das Bild von dem gewissermaßen leiblichen Ein- 
dringen der Geliebten ins Herz 554, 12 wie kom daz sich dd 
verbarc sö gröz wip in sö kleiner stat? si kom einen engen rfat 
in Gäwrnes herze, daz aller sin smerze von disem kumber gar 
verswanf. ez was iedoch kurziu want, dä si lane wip inne saz, 
Mit Recht hat man auf Reimar (MF. 194, 22) hingewiesen si 
gie mir alsö sanfte dur min ougen daz sie sich in der enge niene 
stiez, aber vielleicht noch näher steht eine von Michel {Hr 
Morungen und die Troubadours 8. 217) zitierte Strophe des 
Folquet de Marseille (die ich in der neuen Ausgabe von Stronski 
nieht finde). ‚Ich weiß nieht, Liebe, wie es kommt, daß sich 
an meinem Herzen, das Euch in sich hält und hegt, nicht 
zeigt, daß etwas darin ist. Denn wenn Ihr auch groß seid, 
könnt Ihr doch leicht in mir ruhen, gerade wie ein großer 
Turm sich in einem kleinen Spiegel zeigt.‘ Hierher auch der 
Wunsch, lieber die ärgsten Höllenstrafen erdulden zu wollen, 
als der Geliebten zu entbehren 219, 24 Pilätus von Ponetd und 
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der arme Jüdas der bi eime kusse was an der triwenlosen vart, 
dei Jesus verräten wart, swie daz ir schepfi ger raeche, die nöt ich niht 
verspineche, daz Bröbarzuere frouwen lip mit ir haulden waer min 
ip. Am bertihmtesten ist wolıl die Stelle aus Aucassin et Nieolette 
6, 24, die freilich ihre Würze durch die launige Beschreibung 
von Paradies und Hölle empfängt: en puradis quiai je a feire? 
Je n’i quier entrer, mais que j’aie Nieolefe, ma tres dowe «mie 
que j'aim tant ..... Mais en infer voll jon aler ...... ans 
que j’aie Nicolete ma tresclouce amie avene mi, Nach Michel 
2.2.0. 215 zitiere ich noch Kaimon de Toloza ‚Stünde mir 
die Liebe bei, daß sie meinem Werben günstig sieh bewies’, 
größre Lust als Paradies würd’ ich dann erwerben‘ und Arnaut 
de Maroill ‚Wenn Gott mich ihre Liebe läßt genießen, erscheint 
mir — 50 sehr verlange ich nach ilır — bei ihr eine Wüste 
als Paradies‘; vgl. ferner Guillem de Berguedan (Mahn, Gedichte 
der Troubadours I, 99) muis Ja vuelk que paradis, Meraugis 
3580 sanz li n’a Deus nul paradis qui me plaise, Quenes de 
Bethune 4, 4 (Scheler, Trouvräres Belges I, 10) se j’iere en 
paradis, si revenrole je arriere par couvent que ma priere 
m'eust Is mis que je Füsse vosire amis. Ebenso das, was man 
als ‚Gedankenbeischlaf‘ bezeichnen könnte: 634, 13 wan sinen 
ip Aän fch gewert mit gedanken sıwes er an mich gert, wozu 
ich 440,9 und Michel S. 156 Arnaut de Maroill stelle: ‚in 
Gedanken küsse und liebkose und umarme ich Euch; auch 
ist mir das Lieben süß und lieb und gut, und kein Eifersüch- 
tiger kann es mir verbieten‘. Darauf ist der ganze Roman 
von Oristal und Clarie gegründet, dessen Held die unbekannte 
Geliebte im Traum sieht und mit ihr (430) fait tout son delit; 
vgl. Helyas Cairel (Mahn, Gedichte der Troubadours I, 111), 
quan mi suy colguate, la vey somnhaen e la tenh e mos bratz, 
Guillaume au faucon 384 (Montaiglon II, 104) guant  Aneil 
li tornent un poi, la dame, qui tant par est gente, m li est vis 
que il la sente entre ses bras dedanz son lit, et qwil en fait 
tot son delit; Gontier de Scignies 13, 23 (Sceheler, Trowvöres 
Belges II, 42) en dormunt la suel embrachier, mais quant ce 
vient an reveillier, si ne m’en sat oh conseillier; Lai de l’Ombre 
(ed. Michel 8. 48) toute nuit songe que Pacol et qu’ele m’rstraint 
et embrace. Auf das selbe Blatt gehört endlich der Deekname 
Condwiramurs, worüber s. u. 
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Nun zu den einzelnen, oft so auffallenden Vergleichen 
Wolframs im Parzival. Kämpfende Ritter werden mit Dreschern 
verglichen 385, 15 dä waere zwein gebüren gedroschen ın&r denne 
genuoe; vgl. Ch. de Saxons 256 eins! fierent des haches con 
vilain de flael, Fergus 174, 19 Dius a tramis fleiel por nos tos 
‚Hueler. Ein anderes landwirtschaftliches Bild muß nicht wegen 
irgendeiner Parallele, die mir vorläufig nieht bekannt ist, sondern 
wegen des offenbar beabsichtigten Wortspiels einem französischen 
Original zugeschrieben werden 140, 16 deiswär du heizest Parziväl. 
der nam ist rehte enmitten durch. gröz liebe ier solch herzen 
Furch mit diner muoter triuwe. Wie der Name Perceyal hier 
als perce aval ‚dringe durch und durch‘ gedeutet wurde, so ist 
gewiß auch im folgenden der Name der Mutter etymologisch 
gedeutet worden: Hercelot aus herse, herce Egge (der Name 
Hercelot zum Beispiel Montaiglon II, 15, Zeile 204). Ob 
Wolfram das Wortspiel durch herzen furch nachahmen wollte, 
will ich dahingestellt sein lassen. Daß die französischen Ge- 
dielhte die Namen der Helden und Heldinnen oft nach manch- 
mal etwas naiven etymologischen Grundsätzen zu deuten 
versuchen, ist zu bekannt, als daß ich Beispiele dafür an- 
führen müßte. SR 

Parzival reitet 224, 23 ein voyel het es arbeit, sold erz ullez 
kän erflogen, vgl. Alixandre 142, 26 Üi ferrant Feinse eorre ai 
tres mant aleure, ne s’i tenist oisiceus, Huon T066 we si tenist 
un grans olsiax volans, Elie de Saint Gille 686, 2160 ongmes 
Dieus ne ‚ist beste que s’i peuist tenir, cers ne deims ne aloe, 
Faucons ne esmerils. 

Gahmuret 64, 19 dö fuor er springende als ein tier (wie 
ein Keh oder Hirsch) vgl. Amis 1485 vers Ami cort les greme 
sing comme cere, Alixandre 164, 19 mais ongues ne veistes eierf 
ne eiemol ne deim si tost corre par lande com Clincou fait par 
plaine, Aiol 5337 il li coroit plus tost sor la montaigne bele 
que ne cort cers ne deins, sainglers ne beste, Raoul de Cambrai 
2344 plus tost Li wient que chevriens parmi bos, Eselarmonde 
1963 plus tost couroit a pi parmi Verbaye que ne fait cierf, 
quant sent que on le chace. Ich brauche wohl nicht hervorzu- 
heben, daß ich die Übereinstimmung in solehen naheliegenden 
Vergleichen für keine Beweise halte, sie aber doch anmerke, 
wie man es bei der Vergleichung zweier deutscher Schrift- 
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steller auch tut, besonders wenn andere Gründe einen Zusam- 
menhang zwischen ihnen ohnehin wahrscheinlich machen. 

Einen schnell fließenden Fluß vergleicht Wolfram 180, 29 
mit einem vom Bogen geschossenen Pfeil daz wazzer fuor näch 
polze siten, die wol gevidert unt gesniten sind, sö si armbrustes 
span mit senewen sıwcmke tröbet dan, vel. Ogier 8082 ein Fluß 
fließt so schnell que li guarriaus guant il va descachent, 
Renaus de Montauban 451,10 der Kanal si vient comme quarrians, 
Eselarmonde 961 das Schiff ains nus guarriaus qui d’arbalestre 
en va, plus tost ne wole, 1437 n’ongues swiete si tost ne deseoche 
con la nef erre, Sone de Nausay 5840 das Schiff fährt so 
schnell que quarriaus si tost ne woloit. 

Den Verliebten nennt Wolfram 677, 17 minnen soldier 
wie Fergus 42, 27 Amor paie ses sodoiers, 51, 30 tels sodees et 
tels loiers rent Amor a.ses chevaliers, 73, 30 cels gui nude ef 
jor por saudees servent Amor. 

Kingrün und Clamid& meinen gleichmäßig, als sie die 
Streiche Parzivals aushalten müssen, daß sie einer Wurf- 
maschine ausgesetzt seien; 197, 22 daz Kingrün seneschant 
welnde vremder maere, wie ein pfeteraere mit wirfen an in 
seigte, vgl. Chanson des Saxons 7032 son escuz est quintainne 
a chascun jousteor, autressine i martelent come pierre sor tor, 
1921 mais ainsi les abat comme perriere tor, Jacques de Bai- 
sieux, Dis de l’espde (Scheler, Trouröres Belges 131): der 
rechte Ritter do brane fait flece de periere, do poing et de 
Pespee piere dont ses anemis teravente, 

Über den Witz 139, 17 diu Buckel ıvaer gehurtet baz habe 
ich Z. £. d. A. 44, 324 und A. £. d. A. 28, 339 echandelt, indem 
ich ihn in nach-Wolframschen deutschen und englischen Quellen 
nachwies; s. noch Gesamtabteuer 68, 752 ff., Keller ad. Erzäh- 
lungen 365, 9 und Martin zur Stelle. Es war zu vermuten, daß 
derartiges sich auch in Frankreich finden werde, das doch 
wohl als das Ursprungsland dieses Witzes aus der Ritterzeit 
anzusehen sein wird: im Sone de Nausay 10380 nach einem 
Turnier kann man die schönen Damen beim Tanze sehen; qui 
anguenuit peust les sentir, dont emplolast il le jouster (wer sie 
heute Nacht befühlen könnte, der hätte sein Lansenrennen gut 
angewendet). Gilote et Johanne (Jubinal, Nouveau reeueil de 
eontes II, 39) que il n’y a femme ore vivant qui bien ne set 

Sitzungsber. 4. pbil.-hist, EL. 160. Bd, 4. Ablı, 3 
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juer a taleveıs devant. Übrigens wiederholt Kyot den Witz in 
anderer Form 504, 22 si mac mich nider bringen sol da ein 
tjoste ergen ze Fuoe. 

Das Hereinbrechen der Nacht wird als Unterliegen des 
Tages im Kampfe aufgefaßt 423, 15 unz daz der tac liez sinen 
strit. diu naht kom, 638, 1 nu begunde ouch strüchen der tac, 
daz sin schin wil ndeh gelac (die Tageshelle reitet auf dem Tag 
als auf einem Pferde; das Pferd strauchelt im Kampf gegen die 
Nacht und der Reiter liert am Boden). Karrenritter 4560 tant a 
au jor vaintre luitid que la nuit mout noire et oscure Pot mis 
dessoz sa coverture et dessoz sa chape afuble, Roman de la 
Fose 20945 (ed. F. Michel IL, 294) eis jors qui ne puet cammi- 
tier tant sache a In Ta nuit Initier. 

Wolfram teilt den bei ihm so beliebten Vergleich des 
kämpfenden Helden mit dem Schmiede (112, 28; 210, 4; 537, 27) 
mit dem deutschen Volksepos. Aber auch der französischen 
Epik ist er nicht fremd; s. Cliges 4862 de son escu «a fet 
anchıme; eur tuit Ü forgent et martelent, Huon de Mery, Tour- 
noiement de l’Antechrist 2948 as fors espees acerines fierent com 
ferres sor enelume. Le bacheler d’armes (Jubinal, Nouveau 
reeueil db contes I, 337) et prossce qui li alume, le fit fere 
d’un hyaume enclume et de lespee le martel. Beliebter aber 
noch ist im altfranzösischen Epos der Vergleich mit dem Zimmer- 
mann: Saxons 5006 ci a bon charpentier, je w'en quier mul 
miller por Selsnes alignier, Aliscans 462 la ot d’espdes molt 
grant eharpenterie, Vengeanee de Raguidel 1139 itel noisse font 
gue enrpentier qui asis sont en castiel et font hordeis, ne font 
pas tel tabureis com il demeinnent par auls II, Manessier 
Potvrin 35834 de la noise quwil font resamble qw’il enst el bos 
carpentiers, Renaus de Montauban 187, 36 one carpentiers en 
bois ne feure ne magon ne demenna tel noise tant eust grant 
besoing, com i fait sor les Äiaumes, 238, 36 aine charpentiers 
de bos ne home qui soit nds ne demenna tel chaple en parfont 
bos vumd, Esclarmonde 4323 grant ‚noise font au fer et a 
lacier, tel ne fesissent CCÜ carpentier, sen la forest Fussent 
pour bois taillier, Girard de Viane 1995 (in Bekkkers Ferahras 
S. XXXII) ii dus Rollanz est vaillanz chevaliers et vassaus 
nobles por ses armes bailier. plus en est duiz ke maistres char- 
pentiers n’est de sa barde ferir et chaploier, kant il veut faire 
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saule on maison dressier. Dieses Bild liegt Parzival 680, 23 
zugrunde ez wert aldı verzwicket, mit swerten werbicker, Im 
Anschluß an dieses Bild hat Wolfram dann im Willehalm den 
Helden als wachen zimberman bezeichnet. Zum Vergleich des 
Ritterkampfes mit dem walken (Filz bereiten) 82, 7; 520, 28 
vgl. Godefroy s. v. fautrer. 

Der Kampf ist kein Kinderspiel 79,20 dä gie ez iz der kinde 
spil. Martin verweist auf seine Anmerkung zur Kudrum 858, vel. 
noch Pereeval Baist 8284 sr bertaille west nie ges, Roman de 
Troie 9368 dis or pert bien n'est mie gieus, Rustebeuf, Novele 
Complainte d’outre-mer 264 de combrtre n'est pas jeus, 

Bekannt ist Wolframs Vorliebe für Vergleiche aus dem 
Würfelspiel, die ihm Gottfried als biekeliwort so übel nimmt, 
am bekanntesten sein riterschaft ist topelspil 289, 24; die Vor- 
liebe der Troubadours für diese Bilder ist bekannt. Altfran- 
zösisch sind sie wenigstens ebenso beliebt, vgl. Semrau, Würfel 
und Würfelspiel im alten Frankreich (Beihefte zur Ze. £. rom. 
Phil. XXUL 1911), vor allem Wauchier (bei Weston, The 
legend of Sir Perceval I, 194), was ja bei ihm freilich auf 
Kyot zurückgehen könnte, bateille west el gu’awenture, n'est 
mie droit mals ernelts et aventure com des des; von einer ver- 
lorenen Schlacht sagt der Roman de Treie melırfach 10769, 
15905, 21139 ja i aura mersaus mestreis (da ist der Würfel 
schlecht geworfen gewesen). Das Bild ist ja schon antik: 
len jet est, 

Der Vergleich zweier Kämpfer mit Kreisel und Peitsche 
150, 16 Aie heit diu geisel, dort der topf; Lätz kint in umhe 
tiben findet sich auch im Cliges 3800 devant son eop riens ne 
remeaint, que tot ne porfande et deronpe; s’est plus tornanz que 
n’est la tronpe, que la corgiee maine et chace. 

Es wird doch wohl ndeh pröte zu lesen sein statt Lach- 
manns ndch porte ITL, 5 im ist noch wirs den den die «ent 
nach pröte aldd din venster stent wegen Villon, Grand Testa- 
ment 238 les «rntres mendient tous nus et prein ne volent qu’auır 
‚Fenestres. 

Serramors ließe sich durch keinen Strom vom Kampfe 
abhalten 285, 6 ninder ist so breit der Rin, seeher striten am 
dem andern staede, da wurde wänee ndch dem beide getast, ex wrrer 


warm oder kalt: er viel sus dran, der degen balt; vgl. Aliscans 
g#* 
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581 car en la mer n’ai prest calant ne haigne, et se ji entre, 
je eriem trop ne m’i baigme, Tournoiement de l’Antechrist 2254 
Astinance wirft Ribaudie vom Pferde in einen Brunnen qw'en un 
putel li a fet baing, Saxons 3216 lor granz chevaleries lor plaist 
a reprochier et lor frois bains de Rune e’ont euz por baignier; 
die Rune mit dem Rheine zu identifizieren, hat man wohl mit 
Recht aufgereben (s. Remppis a. a. O0. l4ff.), aber immerhin 
könnte gerade der Rhein schon in Wolframs Quelle gestanden 
haben, da dieser Fluß häufig bei den französischen Epikern 
vorkommt; so handelt es sich um den Rhein im Üliges 2948 
et cil les chacent par afıt tant qu'a une eve les afaignent, asser 
an T plongent et baignent. 

Um eine besondere Kostbarkeit zu schildern, wird gesagt, 
der oder jener hätte sie nicht bezahlen können: 561, 24 von 
Marroch der mahmumelin, des kröne und al sin richeit, waere 
daz dargegen geleit. di mit ez wuere vergolten niht, 563,4 derz 
mit gelte ınlderwarge, der birue von Baldac verqulte niht daz 
drinne laec: als taefe der katolicö von Ranculät: dö Kriechen sd 
stuont daz man hort der inne vont,! da verqultes niht des keisers 
han! mit jener zweier stiure, 735, 15 swaz diende Artüses hant 
ze Bertäne unde in Engellant, daz vergqulte niht die steine; ebenso 
Marie de France Lanval 82 la reine Semiramis, quant ele ot 
unkes plus ameir e plus puissance e plus savelr, ne lenperere 
Octovian n’eslijassent le destre pan (könnten nieht den rechten 
Roekschoß bezahlen), Rigomer 14700 sie hatte ein so prächtiges 
Kleid poi set hon home, tant soit rieces, qui de son castel lesli- 
gast, s'il nel vendist ou engagast de se garison si grantment que 
pis Pen fust moult Iongement. Naissance du cheralier au Cygne 
306 ist der Sattel so kostbar, daß III! Venissent ne Pesligassent 
mie de quangu'il ont vaillant. 

Condwiramurs schwört 195, 21 ir säht wol minen palas, 
der ninder sö gehoehet was, ine viel & nider in den graben, & 


! Dieses Einsehränkung auf die Zeit vor 1204 ist natürlich Wolframs Eigen- 
tum, macht es aber gerade wahrscheinlich, daß der ganze Vergleich ihm 
nieht angehört, Zu Mahmumelin vgl. Myrayn-Momelyn im mittelengli- 
schen Roman von Richard Löwsnherz 2998. Der Reichtum des Emirs 
ron Marokko, vgl. Guillem Ademar (Mahn, Gedichte der Troubadours 
IL, 37) Pergwiea volria mais esser cooc# de sa eorina lieys garden e’aver 
Fonor d'un amiran as sa viele, e for mies Marrocs. 
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Glamid2 solde haben mit gewalt min magetuon, ein Schwur ähn- 
lieh dem der Königin von Frankreich in Karls Reise 36 de la 
plus halte tor de Paris la eitet me larrai contre val par ereant 
devaler que ja por vostre honte ne ut dit ne penset. 

Das Fremdwort feie tritt bei Wolfram zuerst auf; Gott- 
fried hat dafür feine. Schönheit ist ein charakteristisches 
Merkmal dieser aus einer fremden Mythologie eingeführten 
Wesen: 400, 9 sin art was von der feien. in dühte er sache 
den meien, sıwer nem des kilneres vrarice vchr, vgl. Aliseans ?813 
une pucele, plus est bele que fee, 4412 et s’est plus bele ke fee 
ne seraine, Barbazan et M&on III, 412, Zeile 115 frois puceles 
Preuz ef senees qui de beautd sembloient fees, Gontier de Soignies 
25, 69 (Scheler, Trouräres Belges II, 52) plus bele est que fie. 
Im Roman de Thebes werden schöne Mädchen direkt fürs ge- 
nannt, Ihren Nachkommen ist die Verliebtheit angeboren: 
96, 20 sin art von der feien muose minnen. Solche angeborene 
Verliebtheit kennen auch die Troubadours; vgl. B, de Venta- 
dorn fed. Appel 40, 15) quwien no pose wiure ses amar, que 
d’amor su engenoiz, 

Die Tränen sind das Wasser, das aus dem Herzen kommt 
753, 2 durch liebe ds sinen ougen vlöz wazzer, sherzen ursprine, 
ein aus der geistlichen Literatur entspringendes Bild (Jellinek 
verweist mich auf Wackernagels Anmerkung zum armen 
Heinrich 12), das aber auch ein ungemein häufiges Bild der 
altfranzösischen Literatur ist, zum Beispiel Aliscans 1801 Paige 
don ener Ei est as er monfee. 

Ein schlecht aussehender Mensch ist Wolfram aschfarben 
184, 1 oweh was din jaemerliche schar elliv nich schen var, 
vgl. Roman de Troie 21605 portd Pen ont, senz plus atendre, 
plus neir, plus pale que n’est cendre, Romans de Thebes 6172 
sa face quw'aveit fresche et tendre, nen ot color ne mais que 
cendre. Wie hier wird die Gesichtsfarbe einer belagerten Be- 
völkerung hervorgehoben im Orson de Beauvais 2677 Hi plusor 
an sunt taint et tuit descolore. 

Die ragenden Speerschäfte einer heranreitenden Krieger- 
schar werden als Wald aufgefaßt 66, 23 Aie hät der künece von 
Patrigalt von speren einen genzen walt, ein im französischen 
Epus ungemein verbreitstes Bild: Florenee de Rome 2976, 
Arolant 712 (in Bekkers Ferabras 5. LX), Karrenritter 5615, 
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Durmart 7718, auf dem auch die französische, durch die 
Kaiserchronik überlieferte Sage vom Lanzenwald Karls des 
Großen beruht. Hingegen ist die bei Wolfram so beliebte 
Wendung den walt sıenden für ‚Speere verstechen‘ und walt- 
stvende nach Jellineks richtiger Auffassung (Z. f. d. A. 55, 377) 
anders zu deuten: es ist vielmehr dasselbe, wie wenn Peire 
Vidal (ed. Bartsch 29) sagt e faz d’asta lenha (und ich aus 
Lanzenschäften Brennholz mache). 

Als besonders barock hat man immer den Vergleich einer 
schlanken Dame mit einem Hasen am Bratspieß empfunden 
409, 26 bus geschiet an spizze hasen, ich waene den gesäht ir 
nie, dan si ıwas dort unde hie, zwischen der hüfe unde ir brust. 
Es ist aber nur die deutlichere Ausführung des Vergleichs, en 
wir bei Bertran de Born (ed. Stimming 28) finden sembla conil 
de Pespina: sie scheint ein Kaninchen ihrem Rückgrat naclı. 
Prof. L. Kellner macht mich noch auf Shakespeares Loves 
labour lost aufmerksam, wo ein Täuzer, der mit über dem Bauch 
gekreusten Händen und steif aufgerichtetem Oberkörper tanzt, 
mit a Ärre on a spit verglichen wird. 

Herzeloyden nennt der Diehter ein wurzel der gitete und 
ein stam der diemüete ähnlich wie Saxons 15185 ein Held gelobt 
wird e2 de sens nalst en Ti ef tuians et racine, Und wie, als die 
Erzählung sieh zu Parzival zurückwendet, gesagt wird 678, 30 
an den rehten stam diz maere ist komen, so auch in der genannten 
Chanson 41 ei naist de la changon et raeine et twieus. Natür- 
lich findet sich bildliche Verwendung von stam auch sonst in 
mittelhochdeutscher Literatur. 

Parzivals Traum auf der Gralsburg wird mit einem Schild 
verglichen 245, 9 sus mes gesteppet im sin troum, mit sivertslegen 
umbe den soum, dervor mit maneger tjoste wich, was die Vor- 
stellung eines solehen durch Schwertschläge ‚gesäumten' Sehildes 
voraussetzt, wie sie sich im Bel Desconu (ed. Hippeau 1655 ff.) 
findet: Tot est effondrds son escn; de cols d’espies est orles. 

Gahmnrets Wappenrock ist so goldglänzend 71, 15 sin 
glast lie blicke niht vermeit: ein boesez ouge sich dran vermeit; 
vgl. Tournoiement de l’Antechrist 2810 es ex me feri li espars 
des armes ou wi luire Por. 

Der vom Pferde gestochene und die steile Halde hinab- 
kollernde Tempelritter wird damit in ein bewegliches Bett gelegt 
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444, 26 daz dä sin leger wöneo slief, Segramors in ein unbe- 
juemes 289, 7 sich legent genuwoc durch ruowen nider: waz ruowe 
kös er in dem sand? mir taete ein ligen drinne w&, das gleiche 
droht Kei 294, 14 dne linlachen wirt dir din släfen hie be- 
nant: üf den sn du wirst geleit, Utepandragun in ein weiches 
74, 10 da er in die Blumen fällt, ıw® wie gefüege ich doch pin, 
dazx ich den werden Berteneis sö schöne lege vor Kanvoleis. Als 
im Tournoiement de l’Antechrist 2298 Vilenie in eine Pfütze 
geworfen wird, schreien alle Diex, com Fa bien bersee, Diex 
com bei Fit! 

Nach dem vom Pferde Stechen des erwähnten Tempel- 
ritters wird spöttisch erwogen, ob er etwa den gehabten Profit 
mit anderen würde teilen wollen 445, 10 ıwolt er teilen den ge- 
win den er erwarp an Parziväl, sö half im baz dä heime der 
gräl; auch Segramors 286, 20 ungerne het er dö vergehen sins 
kumenden prises pflihte ieman an der geschihte. Im Durmart 
4630 verspricht Brun de Morois den Gefährten des Helden, 
den er zu besiegen hofft, ebenso spöttisch einen Anteil am 
Gewinn, den jener darontrage: je vos ferai dreite pargen a ce 
qu’il aura gaagne. 

Der erste Satz der Sentenz 272, 11 ouch ist genwogen 
linten kunt, weindiu ougen hänt sitezen munt weist, wie Martin 
meint, vielleicht darauf hin, daß es sich hier um eine sprieh- 
wörtliche Wendung handle; ob aber um eine deutsche, ist 
fraglich. Im Französischen finde ich den Gedanken Eselar- 
monde 3743 bouce salee plaisans est a baisier. 

Ein Pferd ist so mager, daß man ihm die Rippen zählen 
kann, 256, 18 man het im wol durch hit gezelt elliu siniu wippe 
gar, ebenso ist im Tournoiement de l’Äntechrist das Pferd der 
Vilenie so dürr, 974 qwien li penst conter les contes tot sans 
mesconter, vgl. die Beschreibung des schlechten Pferdes in Jean 
de Boves, Les deux chevaux 88 (Barbazan et Meon III, 199) 
les costes li pot on conter, 

Über das unz an den ort spiln 94, 20; 224, 7; 197, 37 
hat schon Haupt zu Eree (2. Aufl., S. 339) abschließend ge- 
handelt. In Wolframs übertragenem Sinne wird der Ausdruck 
aber bei den Franzosen gebraucht. Crestiens Perceval 9798 
(8392) maz en engle, Cristal et Clarie 3014 assis est plus qwen 
angle mas, Rustebeuf Theophile 6 Bien m’a dit Veveque eschae 


40 £ 8. Singer. 


et m’a rende matd en Pangle, Machaut, Jugement du Roi de 
Behaigne 1007 je serai matez en Tangle point, Sone de Nausay 
14485 queant chi estes a Pangle mas, wozu die Bemerkung im 
Glossar: ‚das Mattmachen in der Ecke des Schachbrettes war 
ein besonders beliebtes Kunststück‘; Marguet eonvertie (Jubinal, 
Noureau recueil de contes ete. I, 323) or vos puis dire bien 
sschac, s’iestes mas en l’angle boutez, 

Schilderung der Zähne einer schönen Frau 130, 11 nähe 
bi einander kleine von snöwtsen beine, sus stuonden ir diu liehten 
sene, vgl. Barbazan et Möon III, 424, Zeile 495 et les dens drus 
et bien aseis, blanc com yvoire et bien petis. Bastars de Bouillon 
2330 „ot la bouche petite, menu en sont Üi dent, et blane comme 
yuores rengid serrdement. 

Die bildliche Verwendung von zins 706, 13 sus enpfiene der 
kines Gramoflanz süren zins fir sinen kranz; vgl. Guillem de 
Berguedan (Mahn, Gedichte der Troubadours I, 95) Pelme me 
Iaisses per tasche (als Zins), Adenes Berte laisse X Margiste 
li fera recevoir tele rente .... dont souvent ert de larmes sa 
chaire moult sullente (gefurcht), Cristal et Clarie 2093 moult 
m’as grend hai et pluid, tu Pas de chier escot paid, 2962 a 
Cristal chier escot contoient, des maches li donent grans cols, 

Parzival und Gäwän 680,2 üz der tjoste geslehte win 
si böde samt erborn, Parzival und Feirefiz sind beide üdz krache 
erborn (738, 21) ‚aus dem Krache der zerplitternden Lanzen ge- 
boren‘, vgl. Une branche d’armes (Montaiglon, Reeueil general 
et complet des fabliaux des XIII et XIV" sieeles 11, 130) Gi 
est li gentils buchelers? qui d’espee fu engendr& et parmi le 
hiaume aletidz et dedenz son escw bereidz et de char de lion 
norris et au (runt tonmnoirre endormis. Jacques de Baisieux, 
Dis de l'’espte 32 (Scheler, Trouräres Belges I, 176) c'est char 
bachelers, norrie en couz d’espees et de haces, de glaives, de dars 
et de maches. 

Parzival wird 109, 11 aller ritter bluome genannt, vgl. zum 
Beispiel Cristal und Clarie 5920 de chevalerie estes flor, 6649 cil 
qui est des chevaliers la flor, Bastars de Bouillon 3561, Floriant et 
Florete 2050 leur de chevalerie. Sonst ist ‚Blume‘ zur Bezeich- 
nung des Auserlesensten allgemein verbreitet und schon antik. 

Der Ritter schafft freie Bahn durchs Gewühl 77, 23 sed 
gedrenge was, dä machter rüm, entsprechende Redensarten auch 
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französisch häufig, zum Beispiel Folqus de Candie 7644, Gautier 
d’Arras Ille’2390, Florence de Rome 3146. 

Das Eichhörnehen als Sinnbild der Schnelligkeit 651, 11 
ziu dar näher! holt in dä! s6 ist er lühte anderswd. wil er wenken 
als ein eichorn, ir mugt in schiere hän verlorn, vgl. Roman de 
la Rose (ed. Franeisque Michel II, 5. 285) plus vistes que uns 
escureus. Auf die internationale Tiersymbolik, die aus dem 
Physiologus stammt, gehe ich nieht ein. 

Der Feind wird als böser Nachbar bezeichnet, als herter, 
übeler nechgebür (56, 4; 253, 6; 405, 14); daß diese Redensart 
aus französischer Quelle stammt, bezeugt der Willehalm, wo 
ma vesin (163, 16) als Fremdwort vorkommt: mals veris B. de 
Ventadorn (ed. Appel 1, 34), mal, mauvais voisin, felon voisin 
zum Beispiel Renart V, 8; VI, 830 (als Hundename II, 413; 
XII, 346, 366), Folque de Candie 546, 3874. Auberis li Bor- 
sienons (Keller, Romvart 220, 11), Jubinal, Nouveau recuseil 
II, 3 (Romanz de Franeceis), Mawvoisin als Name eines fran- 
zösischen Liederdichters s. Histoire literaire XXII, 753. 

Zu 737, 27 die mit kiusche lember wären und lewen an 
der vrechheit sagt Martin: ‚Bernhard von Clairvaux sagte von 
den Templern, sie seien in seltsamer Verbindung zugleich sanft- 
mütiger als Lämmer und grimmiger als Löwen‘, und meint in 
der Einleitung, Kyot habe dieses Lob von den Templern auf 
Farzival und Feirefiz tibertragen, wohl weil diess zu hohen 
Stellungen innerhalb des Ordens der Templeisen berufen waren. 
Aber das Bild ist in geistlicher Literatur überhaupt geläufig. 

Es ist uns auffallend, wenn Männer wie Parzival 247, 27 
oder Gawan 515, 13; 599, 2, gans geschimpft werden. In 
Frankreich aber ist Saint Oison der Schutzpatron der dummen 
Männer (Chansons et dits Artesiens ed. Jeanroy et Guy Nr. XV, 
Bibliotheque des Umiversitös du Midi 1898). In der Schweiz 
kann man freilich auch einen Mann ‚Kuh‘ nennen, und Pan- 
kraz der Schmoller erwägt wenigstens die Möglichkeit, seine 
Geliebte Lydia einen ‚Esel‘ zu heißen. 

Ein jammernder Mann wird mit einer klagenden Witwe 
verglichen: 673, 1 ir müht zeiner ıritıren wol twon ‚ihr würdet 
euch gut zu einer Witwe eignen‘, (Martin faßt die Stelle anders 
auf). Charroi de Nimes 796 (ed. Jonkbloet) estes vos ame, qui 
pleurt ses veuetez? 
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Der Bericht unter der Einschränkung, daß die Quelle 
nicht gelogen habe, 776, 10 ob Kyöt die wärheit sprach, 805, 10 
. op der Provenzal die wärheit Tas können Übertragung aus dem 

Französischen sein, mit Verschiebung des Quellenverhältnisses, 
wie wir es bei Gottfried kennen (Einsetzung des Verhältnisses 
Gottfried zu Thomas für das von Thomas zu Breri); denn der- 
artires ist im Französischen formelhaft, zum Beispiel Chanson 
de la Croisade contre les Albigeois 566 si ia gesta no men, 
Brut 13681 si Festore ne ment, Barbazan et M&on III, 154, 
Zeile 20 si fi Fahliaus ne nous en ment, Escoufle 2652 se di 
livres ne nos en ment, Berta de li gran pi& (Romania III, 996) 
se la istolin no mant. 
Wolfram erklärt, geradeaus und ohne Umwege erzählen 
zu wollen 241, 15 ser in saget von der krümbe, der wil inch 
‚dein imbe sauna swer aber dem sin maere schiuzet, 
des in dureh nät verdrinzet: wan des hit dei ninder stat, und 
vil gerümeclichen pferd, seinem ören in, zem andern für (vgl. 
M&on, Nouveau reeueil II, 133, Zeile 143 le bien d’une oreille 
eschutolt et par lrutre hors s'en issoit). min arbeit ich gar verlür, 
op den andu meere drunge. ich sagte oder sunge, daz ez noch baz 
rernaeme ein boe — eine solche Versicherung, geradeaus erzählen 
zu wollen, findet sich häufiger, s. o. und Vengeance de Raguidel 
3612 pro ce que Üi contes n’anmit m’en wuel In droite voie aler; 
aber die Stelle zeigt eine besonders auffallende Ähnlichkeit mit 
einer in der Bible des Guiot de Provins 606 mes chapitres fere 
par ordre aler droite voie sanz tordre, loial sermon et dreiturier 
entre les entendemente chier; mes ja les oreilles ne tendent eil qui 
escotent et n'entendent, qu’espandu sont molt folement boin diz la 
ou Pen nes entent; comme qui giteroit rublz entre porz ou entre 
brebiz.! Ich kenne nur noch eine Berührung des Parzival mit 
der Bible 715, 16 als pölus ertantieus gein dem tremuntdne stöt, 
der neweder von der stete yöt, also der Polarstern als Sinnbild 
der Beständigkeit, ebenso wie bei Guiot de Provins 623 volisse 
qu'il semblast Vestolle qui ne se muet ....., il Vapelent Ic 
tresmontaine, Mit der Lyrik Guiots finden sich gar keine Über- 
ı Dieses biblische Gleichnis von den Perlen, dis man nicht den Schweinen 
rorwarfen soll, auf das Verhältnis von Autor und Publikum übertragen, 


findet sich auch sonst; vgl. L'ordene de Cheralerie 415 @, (Barbazın et 
Möon I, 75}. 
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einstimmungen. Die letztgenannte ist nun sicher nicht schlagen- 
der als alle diejenigen, die ich bisher mit allen möglichen 
französischen Diehtwerken angeführt habe; sie beweist nur 
wieder, wie Wolfram in französischer Diehtertradition drin 
steht. Aber auch die erstere auffallendere möchte ich nicht 
höher werten. Man hat ja angenommen, daß Wolfram, indem 
er Kyot den Provenzalen als Verfasser seiner Quelle nemt, 
den Guiot de Provins als Guiot de Provence mißverstanden 
habe. Die Lebenszeit des Verfassers würde ebenso stimmen wie 
seine Beziehungen zum Hause Anjou, Dr. Brugger (Archiv 
f. d. Stud. d. neueren Spr. u. Lit, 118, 235£.) vermutet auch, 
daß er als Dichter erzählender Art bezeugt sei. Dagegen 
sprieht aber, daß wir in seiner Bible und in seinen Iyrischen 
Gediehten keine Spur von dunklem Stil finden und daß die 
Art, wie er herabsetzsend von den Templern sprieht, und ihre 
ritterliche Beschäftigung tadelt, es mir fast auszuschließen 
scheint, daß er sie zu Hütern seines Grals gemacht haben 
sollte. Und ich wüßte nicht, was gegen Gwiot de Provence 
spräche. Er führt seinen Beinamen von einem Lande wie 
Petrus Lombardus, Bartholomeus Anglieus n. a. m. Ein Proven- 
zale war er deswegen nicht, ebenso wenig wie Honorius von 
Autun ein Franzose, Gottfried von Viterbo ein Italiener, Johannes 
von Toledo ein Spanier, Aubry de Besangon aus dieser Stadt 
u. a. m. Natürlich bedeutet auch sein angeblicher Beiname la 
schantivure nieht ‚der Lyriker‘; denn so schlecht konnte doch 
Wolfram nicht französisch, wenn er auch erklärt, daß ein Bauer 
aus der Champagne besser französisch künne als er, was wohl 
auch bei manchen Deutschen, die ihr Französisch nur in 
Deutschland gelernt haben, zutreffen könnte. Das Richtige hat 
da nach Kosehwitz Maxeiner (Beiträge zur Geschichte der 
französischen Wörter im Mittelhochdeutschen [Marburg 1897] 
3.65) gesehen, daß nämlich das handschriftliche lasenntinre 
als Pascantiure zu lesen ist, was Venchanteur, der Zauberer 
bedeutet, wobei ich dahingestellt sein lasse, ob wir es mit einer 
dialektischen lautlichen Entwicklung zu tun haben, wie Maxeiner 
zu meinen scheint, oder mit einem Präfixwechsel naelı dem 
Muster von enenser: eceuser wie etwa enlaganer und alaganer 
(Sone de Nausay, Glossar), enenmener und acceumener, encension 
und ascension (Predigten des h. Bernhard in afr, Übersetzung), 
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ennieus und aniens, avoler und envoier (Mätzner, Altfranzösi- 
sche Liederdiehter 3. 118, 156), «attendre und entendre, amener 
und enmener (Chevalier as deus espees 2059, 2293, 9432), atamer 
gleich entamer, agambee gleich enjambes, adamagier gleich en- 
dommagier (Bastars de Bouilleon 1040, 1546, 3913), affentrer 
und enfeutrer (Godefroy s. v.) — zu tun haben, oder endlich 
mit Lloßem, leicht erklärlichem Schreib- oder Lesefehler, als 
welche vielleicht einige der genannten Fälle auch aufzufassen 
sind. Daß dieser Beiname für unseren Verfasser, der seine 
Quelle in der Zauberstadt Toledo gefunden haben und deren 
magische Schrift enträtselt haben will, besonders passend ist, 
bestätigt die Richtigkeit der Deutung. Ob er sich selbst in 
dem Gedicht Gwiot Penchanteur genannt hat, ob ihn nur die 
Überschrift seines Werkes durch einen Schüler mit diesem Bei- 
namen versehen hat, wissen wir nicht. Seinen Namen @riot Ki 
Provensas hat er vielleicht durch ein Akrostichon bekanntge- 
geben, wodurch es erklärlich wäre, daß das Werk in vielen 
Handschriften als anonym überliefert erschiene, so daß, auch wo 
der Roman benutzt wurde, der Name des Dichters nicht bekannt 
scheint, während andererseits irgendeine Handschrift in richtiger 
Erkenntnis der Sachlage in ihrer Überschrift den Namen gehabt 
hätte, so daß Wolfram ihn kennen konnte: diese Möglichkeit 
werden wir unten erörtern, Seinen Beinamen de Provence oder 
li Provensas hat er wohl wegen gewisser Familienbesiehungen 
oder wegen seiner Reisen in die Provence erhalten; denn wenn 
er auch sicher kein provenzalisch diehtender Mann war, so 
sprieht doch manches für einen gewissen Zusammenhang mit der 
Provenee: die Neigung zum dunklen Stil, einige Namensformen 
(wenn auch durchaus nicht alle, die Bartsch als provenzalisch 
gedeutet hat), endlich seine wohl mittelbar oder unmittelbar 
aus Spanien bezogenen arabischen Kenntnisse. Die Kenntnis 
der geistlichen Stellung des Kalifen und der Vergleich mit 
dem Pabst findet sich freilich auch sonst in altfranzösischer 
Literatur, so Vivien de Monbrane 29 (Castets, Recherches sur 
les rapports des Chansons de Geste et de l’epopse chevaleresque 
italienne 8. 152) Califre, Papostoile de la loi paiennie; Giode- 
froid de Bouillon ed. Hippeau 2404 par devant Te Califfe qui 
fu lor cardonaus (später apostoiles genannt). Aber mit der 
Nennung der arabischen Sternnamen, mit Kancor und Tehbit 
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(643, 17), vielleicht mit dem Namen Flegetanis, wenn er auf 
das arabische felek thani, wie P. Hagen will, zurückgeht u. a. m,, 
zeigt er doch über das gewöhnliche Maß hinausgehende Be- 
ziehungen zur arabischen Kultur. 

An das arabische Buch als Quelle Kyots kann ich aber 
nicht mit Hagen glauben. Die darauf bezüglichen Angaben 
machen, im Gegensatz zu den ganz soliden Wolframs über Kyot, 
einen recht schwindelhaften Eindruck. Mit Recht hat man die 
Berufung Kyots, die Wolfram mit übersetzt hat, auf ein in Toledo 
verworfen gefundenes, in einer fremden Sprache in geheimnis- 
vollen Buchstaben, ewracteres, geschriebenes Buch in Parallele 
gesetzt mit den entsprechenden Angaben griechischer Romane. 
In der deutschen Literatur finden wir eine solche Berufung zu 
Anfang des Ortnit, viel häufiger aber sind sie in der franzö- 
sischen, wo sie den typischen Eingang der Chansons de Geste 
bilden: so Loherens (Mone, Untersuchungen zur Geschichte der 
deutschen Heldensage 3. 193) mais or porres la droite estoire 
oir, si com ele est a Üoloiqne en escrit de dens la role saint 
Beneit. en un tresor de la grant glise est mis: la le ist metre 
li bons vassaus Gerins, Chevalier du Cygne ed. Hippeau 18 en 
escrit la fist metr& la bone dame Orable, dedans les murs d’Örenge, 
la fort cite mirable, 23 Pestoire en a este longuwement reponue 
dedans une abeie, mais ele est fors issue, 35 Pestoire en fu 
trouee en une ille de mer, par son droit non l’oi Pille fort 
apeler, Bueves de Hantone (zweite festländische Fassung ed. 
Stimming) Plaist vous dir, bonne gent houneree, bonne canchen 
de bien enluminee... si comme fü en un livre trouves d’une 
aböis anciiene fondes ... si comme fu en romans translatee ef 
par un clere nos fu renowvelee, Ferabras ed. Bekker 5 l’estoria 
fon trobada a Paris sotz Pautar, que la trobet us monge c’'om 
apela Richier, al mostier Sant Denis sotz lo maestre-uutier, 
Naissanee du Chevalier au Cygne ed. Todd 6 Festoire en fu 
troves el mostier 8. Fagon par dedans un aumaire, u les liures 
met on, Renaus de Montauban (Üastets, Recherches sur les 
rapports des Chansons de Geste et de l’&popee italienne, 8.187) 
a Saint Denis en France la trowa on w rowlle et Faufre 
auctorite, Prise de Cordres 28344 a Saint Denis est trouds Hi 
esoris, Orson de Beauvais 2529 s com il est escrit.... au 
grant mortier Saint Pere et li chanoigne Pont: ilec porez traver 


46 8. Singer, 


le viel role d’Orson, ensi con li escriz fu cealez an plom. Man 
sage nicht, wer an Kyot glaube, müsse auch an seine arabische 
Quelle glauben; man merke wohl: die eine Angabe macht 
Wolfram, die andere Kyot. Mit welcher Logik kann man be- 
haupten, wer Wolfram glaube, müsse auch Kyot glauben? Es 
handelt sich doch um zwei verschiedene Autoren, von denen 
nur zufällig der eine die Quelle des anderen ist. 

Wolfram sagt 827, 1, daß Kyot das Werk Ürestiens ge- 
tadelt habe wegen seiner Unvollständigkeit, wohl nicht weil es 
unvollendet linterlassen ist, sondern weil in seinem tüber- 
lieferten Texte‘ verschiedenes Wichtige übergangen worden 
war; ob von Troys meister Üristidn disem mare hät unreht 
getän, des mac wol zitrnen Kyöt, der uns diu rehten mwre enböt, 
Solchen Tadel hat Thomas den anderen, die die Sage von 
Tristan behandelt hatten, zuteil werden lassen (ed. Bedier ], 
S. 377, 2117) asez sai que chescun en dit e go qwil unt mis 
en escrit, mes sulun go que Jul 08 nel dient pas sulun Breri, 
was Gottfried, es auf Thomas selbst übertragend, nachgeahmt 
hat. Vergleiche auch die obigen Angaben der Nationalepen 
über ihre Quellen, die fast immer mit einem Tadel der anderen 
jogleors, die nicht diese (Quelle benutzt haben, verbunden ist. 
Noch ähnlicher aber Chevalier a l’espee 17 (Meon, Nouveau 
recueil de fabliaux I, 39) Pen en doit Crestien de Troies, ce west 
vis, par raison blasmer, qui 208 du vol Artu conter, de su cort 
et de sa mesnie, qui tant fü Ioee et prisie, et qui les fez des 
autres conte et ongues de lui ne tint conte und Roman de Renart 
I, 1, wo Perrot getadelt wird Perrot, qui son engin et #’urt mist 
en vers fere de Renart et d’Isengrin son cher compere, lessa le 
mieus de la matere: car il entroblia le plet. 

Aus der erwähnten Stelle Wolframs geht nun auch hervor, 
daß Kyot später als Crestien gediehtet hat. Er könnte Orestien 
allein benutzt haben und das, was von diesem abweicht oder 
als ein Mehr ihm gegenüber erscheint, seiner eigenen Phantasie 
verdanken; er könnte zweitens eine ältere, ihm mit Orestien 
gemeinsame Quelle benutzt, oder endlich neben dieser noch 
Crestien zugezogen haben. Die erste Möglichkeit erscheint 
mir dureh Heinzels Forschungen ziemlich ausgeschlossen und 
soll von mir durch das Vorhergehende und Nachfolgende noch 
entschiedener als indiskutabel erwiesen werden; Heinzel erklärt 
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sich für die zweite, zieht aber die dritte Möglichkeit, die mir 
manches für sich zu haben scheint, gar nicht in Betracht. 
Doch ich will mich zunächst hierauf nicht einlassen, ebenso- 
wenig auf die Frage, inwieweit eine derartige Annahme für 
die Frage von Ürestiens Verhältnis zu den Vorlagen seiner 
übrigen Romane ins Gewicht fällt. Mir genügt es, vorläufig 
zu zeisen, daß überhaupt eine französische Quelle für Wol£- 
ram angenommen werden muß, die ihm, wie wohl die vor- 
gängigen Ausführungen nachgewiesen haben, nicht nur den 
Stoff und dessen Anordnung, sondern im wesentlichen auch 
die Form geliefert, an die er sich viel enger angeschlossen 
hat, als bisher selbst die wärmsten Verteidiger der Existenz 
eines Kyot anzunehmen wagten. Dieser Anschluß ist so eng, 
daß man auch tiber den Stil der (Quelle etwas aussagen kann. 


Der Stoff des Parzival. 


Ebenso wie Wolfram ganz innerhalb eines französischen 
stilistischen Milieus steht und nur von hier aus richtig in den 
Gang der Entwicklung einzureihen ist, ebenso steht er in 
Bezug auf Sitte und Brauch, auf epische Situationen, Auf 
Charakteristik ganz innerhalb eines solehen Milieus. Endlich 
ist vieles bei ihm nur als Mißverständnis eines mit Crestien 
nicht identischen Textes zu begreifen, während die angeblichen 
Mißverständnisse Urestiens sich bei näherem Zusehen großen- 
teils verfltiehtigen. Dies nachzuweisen, soll der Zweck des 
folgenden Kapitels sein. 

Die beiden ersten Bücher stehen so ganz auf französi- 
schem Boden, daß man es kaum begreift, wie man hat dazu 
kommen können, ihre Erfindung Wolfram zuzuschreiben. Die 
Verherrlichung des Hauses Anjon als Hauptzweck (1), die 
Zurückführung desselben auf eine Fee (2), die französischen 
Erbreehtsverhältnisse (3), das Motiv der Liebe des Helden und 
einer Heidenprinzessin anschließend an dessen Kriegsdienste 
im Heidenland (4), der unverstandens Name Feirgfiz (5), die 
Nordgermanen in Afrika (6), das harnischlose Kämpfen Isen- 
harts (7), der Einzug Galımurets in Kanvoleiz (8), der Streit 
zweier Frauen um einen Mann (9), die Art der Namengebung 
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(10), Ierzeloidens Traum (11) und die daranschließenden 
Szenen: alles zeigt eine so große Ähnlichkeit mit speziell 
französischen Voraussetzungen, daß an deutsche Erfindung 
nicht zu denken ist. 

(1.) Die Bezeichnung Anjous als Königreich sprieht nicht 
dagegen, sondern eher dafür wegen der Verbindung mit der 
englischen Künigsherrschaft, wie Wechsler gesehen hat. Doch 
auch ohne dieses wäre eine solche taxfreise Standeserhöhung 
der Herzoge von Anjou nichts Unerhörtes, Brugger (Alain de 
Gomeret, aus der Festschrift für H. Morf, 3. 23) hat auf die 
falsche Bezeichnung der Bretagne als Königreich in französi- 
schen Quellen hingewiesen. Huon de Bordeaux sagt 8769, als 
er die Mauern seiner Vaterstadt sieht, e’est ores dicee, mis se 
. je puis de France retorner, ce ert rolaumes, se Dix me puist 
salver. Im Brut nennt Wace die Fürsten von Cornwales und 
Schottland bald due (1828), bald rei (1885). Schwer ist der 
Name Bealzenen als Hauptstadt von Anjou zu erklären statt 
des wirklichen Angers. Den Namen einfach der Erfindung 
Wolframs zuzuschreiben, erklärt gar nichts; denn wie sollte 
er gerade auf diesen abenteuerlichen Namen gekommen sein ? 
Entweder haben wir es also mit einem Mißverständnis des 
französischen Urtextes zu tun, der also auch für diese nicht- 
Urestiensche Partie vorauszusetzen ist, oder mit einer falschen 
Rekonstruktion der alten, nicht weit von Angers gelegenen 
Stadt Baugs, lateinisch Baugiacum, oder endlich mit einem 
mit bal beginnenden keltischen Ortsnamen, der Hauptstadt 
einer keltischen Landschaft, aus der Vorlage Kyots stammend, 
die den Schauplatz der Ereignisse noch nicht nach Frankreich 
verlegt hatte und von Kyot nachlässig in die veränderte Um- 
gehbung herübergenommen wurde. So nennt er, um die ganze 
Geschichte in Frankreich festzulegen, als die eigentliche Haupt- 
stadt König Artus Nantes (vgl. besonders 382, 27), gegen die 
Tradition, die sie Erecs Hauptstadt sein läßt (s. Heinzel a.a.O. 
33), beläßt ihm aber daneben das wallisische Karidol und 
Dianazdrun in Lörer (abweichend von Crestien, der es in 
Gales lokalisiert). So behält er die ihm mit Crestien gemein- 
same Bemerkung von der Dummheit der Walliser, obwohl er 
kaum die Absicht hat, den Bewohnern von Valois einen Schimpf 
anzufun, Und wenn er einerseits seiner Lokalisierungstendenz 
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in Frankreich entsprechend Valois mit Waleis meint, so he- 
läßt er andererseits aus der Vorlage Norgals, d.i. Northwales 
als sein Gegenstück und läßt es mit diesem zusammen von 
dem historischen Llewelyn (Lähelin), dem Eroberer von 
Northwales, erobern (s. Heinzel 8. 89, vel. noch Lohelin, 
Loelin im Brut 5834, 5948), Woler hätte wohl ein Deutscher 
diese Kenntnisse haben sollen ? 

(2.) Die Herleitung des Geschlechtes der Anjou aus der 
Verbindung eines Sterbliehen mit einer Fee hat Miss Weston aus 
einer Anjouschen Chronik nachgewiesen und damit die Angabe 
Kyots bestätigt, daß er solehe Chroniken neben seiner Haupt- 
quelle zugezogen habe. Die Rückführung des Geschlechtes von 
Artus auf die Verbindung des Mazecan, d. i. des Mazedoniers 
Alexander, mit einer Fee bezeugen uns der Perceforest und 
ein von Ulrich von Gutenburg benutzter Lai (s. meine Aufsätze 
und Vorträge 8, 158£.). Keltisches Märchenmotir ist es, dal 
die liebende Fee den Sterblichen in den hohlen Berg entführt. 
Die Merkunft aus einer Vorlage beweist schon das Mißver- 
stäindnis Terredelaschoie als Name der Fee und Feimurgin für 
den Berg statt umgekehrt. Schon das müßte eigentlich genüren, 
um die Existenz eines Kyot zu erhärten; denn mißrerstehen 
kann man doch nur eine Vorlage, nicht die eigene Erfindung. Die 
Fee Morgue ist sonst die Schwester des Artus, hier seine Stamm- 
mutter, Aber als Geliebte Sterblicher ist sie auclı sonst bekannt, 
des Guinglain, des Acalon (s. Heinzel 8. 36), des Julius Caesar 
im Huon de Bordeaux 9fl. Aus ihrer Verbindung mit dem 
letztgenannten entspringt Auberon, der woll nicht den Gral, 
aber doch einen Becher besitzt, der 3665 aussi fait boire e’on 
vorroit deviser, mals que preudom Teust en poestd wie Kyots 
Gral. Andererseits besitzt er auch einen Fauteuil, den sein 
Vater Caesar von Alexander, dieser von Feen auf einer Insel 
bekommen hat (3610), was doch auch wieder den Mazedonier 
mit ihm und den Feen in Verbindung bringt. Merkwürdig, daß 
Wolfram nicht der richtig als Name der Fee verwendete Name 
Feimurgan aus dem Iwein 3424 einfiel: sollte er den Iwein 
damals noch nieht gekannt haben? Die Form des Eree 
Famurgan hätte er verkennen können. Als er dann (jedenfalls 
vor dem 14. Buch) den Iwein kennen lernte, wäre er schon 
gebunden gewesen, so daß er auch hei den späteren Erwäh- 
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nungen das Unrichtige beibehalten mußte. Doch kann er natür- 
lieh die Iwein-Stelle übersehen haben. Über die Schönheit als 
Feenerbteil 5. o. 

(3.) Wolfram muß diese Erbfolge des Majorats sehr auf- 
gefallen sein, so daß er sich über seine Geltung in Frankreich 
und in einem kleinen Teile Deutschlands bei einem rechts- 
kundigen Gewährsmann erkundigt zu haben scheint. Im Original 
wurde wohl nur die nackte Tatsache berichtet. Französische 
Rechtsverhältnisse werden auch bei der Lehnstibertragung 
durch Zrandens (s. u.) vorausgesetzt. - 

(4.) Dieses aus dem französischen Nationalepos bekannte 
Motiv scheint bei Kyot Bereicherungerfahren zu haben durch eine 
antike oder antikisierende Quelle, die von der Erzeugung afrikani- 
scher Völkerschaften durch die Verbindung Apolls mit einer 
afrikanischen Nymphe berichtet. Sie scheint in vollständigerer 
Weise benützt worden zu sein dureh die von mir (s. Bockhoff 
und Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius von Tyrland 
und seine (Quellen, Sprache und Diehtunz VI, 8. 69#f.) naclı- 
gewiesene byzantinische Quelle Heinrichs von Neustadt, Nur 
dureh eine flüchtige Notiz des Servius zu Vergil ist uns die 
Rückführung der GFaramantes auf eine solche Verbindung Apolls 
belegt, die ($uelle Heinrichs berichtet vollständiger über Gere- 
mantes und Murmearidae; in letzter Linie werden wolıl drei 
Volksstämme Garamantes, Mermeridae und Leusicethiopes, die 
schwarzen, gefleekten und weißen Neger als Apolls Sprößlinge 
bezeichnet worden sein. Kyot hat sich auf den gefleckten Neger 
beschränkt, hat aber die Szene ins Land der Garamantes ver- 
legt und dazu, wie Martin richtig gesehen hat, noch aus Solin 
die Arachaei gefügt, woraus dann durch handschriftliche Ent- 
stellung Zuzemane und Asagone geworden sind. Benutzung des 
Solin in Völkernamen hat Martin auch sonst nachgewiesen, nur 
daß er diese Benutzunr fälschlich Wolfram zuschreiben will. 
Kyot hat diesen gefleckten Neger mit einem noch heute in 
der französischen Dermatologie gebräuchlichen Ausdruck als 
nögre pie bezeichnet. Daß die ganze Geschiehte ursprünglich 
von Parzival erzählt und erst dureh Kyots und Ürestieus ge- 
meinsame Quelle auf dessen Vater übertragen wurde, bezeugt 
uns der niederländische Moriaen (2. n.). 
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(5.) Heinzel sagt (a. a. O. S. 12): ‚Feirefiz hat Bartsch gewiß 
richtig als veir fiz gedeutet (Germ. Studien II, 138). Aber da 
Wolfram nirgends andeutet, was der Name bedeute, „der gefleckte 
Sohn“, so hat er ilın gewiß nicht erfunden, sondern unverstanden 
aus seiner Quelle übernommen.‘ Etwas anders steht die Sache 
mit Zeoplane, das Bartsch ebenfalls richtig als lee plaine erklärt 
hat, Hier setzt Wolfram 64, 14 den Artikel, oder vielmehr er 
beläßt ihn, «weil er plaine als Appellativum erkannte, nicht aber 
das lee als Adjektiv und sellständiges Wort, was wohl sein 
Vorleser verschuldete, der das zweite e von lee als o las. 
Andererseits dürfte da lee plaine bereits im Original nicht 
appellativisch, sondern als fester Ortsname gehrauelht worden 
sein, wie solche Bezeichnung von Lokalitäten ja iin französischen 
höfischen Epos häufig sind, bei Crestien und schon vorher in 
der (uelle des deutschen Lanzelot. Eine bereits dem franzüsi- 
schen Original angehörige Rechtfertigung der Bezeichnung 
sche ich 61, 16 owech was der pldn wol sö Breit. 

(6.) Heinzel 5. 87 verweist auf Gormond und Isembart und 
auf Aquin. Umgekehrt ist das Morland der Kudrun nordischen 
Reichen benachbart, ebenso wie das orientalische Gralreich des 
Sone de Nausay in der Nähe von Norwegen liegt. Es sind 
Wikinger, die Kyot ganz sachgemäß mit germanischen Namen 
ausgestattet hat. Wenn auch sonst im französischen Epos und 
auch noch im heutigen Gebrauch bei Franzosen die germani- 
schen Eigennamen häufig sind, so ist doch ihre Häufung hier 
sieher nicht absichtslos. Kyot verfährt hier ebenso, wie wenn 
er einen arabischen Scheich mit dem Namen Rasalie, d. i. Reis 
Ali, Fürst Ali versieht. Diese Kenntnis stimmt zu den übrigen 
arabischen Kenntnissen Kyots, die er etwa in Spanien gewonnen 
haben mag (s. 0... Aber auch andere Franzosen haben solche 
mehr oder weniger einwandfreie Kenntnisse, so Wace, der im 
Brut 11581 den König von Spanien Aliphatima und 11385 den 
von Afrika Mustansar nennt, Woher hätte sich der deutsche 
Wolfram solehe aneignen können? In Prtelamunt sche ich das 
wohl von Kyot umgemodelte afrikanische Prolemais (das heutige 
Tolmeta), wohin Galmuret von Alexandria! kommt und naelı 


! Über die Belagerung dieser Stadt nach ungenauer Erinnerung vom 
Hürensagen an die historische vom Jahre 1167 s. Martin, Einleitung 
85. XL. 
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Spanien weiterreist. Es ist also nicht, trotz der scheinbar ähn- 
lichen Bildung mit dem von Wolfram barbarisch gebildeten 
schahtelekunt, das zur Übersetzung des deutschen buregräve 
halb scherzhaft erfunden ist, auf eine Stufe zu stellen, auch 
nicht mit sarepandretest, das eine Entstellung eines vielleicht 
arabischen Wortes sein muß; denn Kaylet führt ja gar keinen 
‚Drachenkopf‘ im Wappen, sondern einen Strauß: Prof. J.J. Hess 
sagt mir, daß in einem Beduinendialekt sirbilleh ‚Strauß‘ be- 
deute. Die deutschen Namen hat Wolfram im allgemeinen 
riehtig ins Deutsche rückübersetzt, abgesehen ron dem Un- 
namen Hiutegör, der aus einem Audegier (s. Kalbow, Die ger- 
manischen Personennamen des altfranzösischen Heldenepos, 
Halle 1913, 3. 77. 85. 126 und Name des Helden eines obszünen 
fabliau bei Barbazan et M&on III) entstellt ist; vgl. auch den 
Audemer !’Escot im Vivien de Monbrane 714 (Castets Recherches 
sur les rapports des Chansons de geste et de l’&popde cheva- 
leresque italienne 5. 171). Zanard als Name eines Troubadours 
und Bürgrermeisters von Arles, s. Raoul de Cambrai (Socidte 
des aneiens textes, 5. LI). 

(7.} Heinzel nennt das 5. 87 eine Art vw du paon und 
bringt einige Belege dafür aus der französischen Literatur. Ich 
verweise noch auf den Meraugis 1782, wo Gwirrer qui le 
premier ven fist que de tot Pan ne porteroit hanbere ne herum, 
ainz josteroit toz desarmez fors de Fescu, auf Türleins Krone, die 
ja auch auf französischer Quelle beruht, in der Gasozein ebenso 
im bloßen Hemde kämpft, vor allem aber auf den Roman de 
Thebes. Dort ist das ein ständiges Motiv. 544] wird ein soleher 
harnischloser Kämpfer lächerlieh gemacht: un cheunlier ot dedenz 
na, qui mot ne mais lance et escu, indem Alexis eine gberie 
mit ihm anstellt, dadurch, daß er nicht mit der Lanze gegen 
ihn losgeht, sondern ihn mit einem verjant dureliprügelt, wor- 
über sehr gelacht wird. 6699 zieht Ates par legerie den Har- 
nisch aus, so will er ins Feld ziehen e? par le champ monstrer son 
eors, Tydeus, dem er begegnet, will ihn erst schonen, wird 
dann aber durch seinen Angriff gezwungen, sich zu verteidigen, 
und verwundet ihn wider seinen Willen tödlich; vgl. dazu 
Witere in der Rabenschlacht. Einer Dame zuliebe tut es 
Eteoeles, der thebanische König, 9108 Paubere ot laissi€ a 
Postal. Il s’esteit vunfer a s'amie de hardement et d’estoutie, que 
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desarmez joindreit en Post, und ihm gelingt es wirklich, in 
einem Kampfe siegreich und unbeschädigt davonzukommen. Ich 
denke, daß dieser dem antiken Sagenkreis angehörende Roman 
auf Kyot ebenso gewirkt haben wird wie die beiden anderen 
(über die Einwirkung des Roman de Troie s. 0.). Die Namen 
Pompeins und Ipomedon entstammen wohl dem Prertonoper und 
Ipomedon des Roman de Thebes, wo sie eine Hauptrolle spielen, 
wo in zwei aufeinander folgenden Kapiteln ihr Tod erzählt 
wird, eher als dem Enens oder seiner deutschen Übersetzung, 
wo sie nur gelegentlich erwähnt werden. Pompeins statt Prr- 
tonopeus ist ein paläographisch leicht zu erklärender Felıler 
einer Handschrift des Roman de Thehes oder Kyots; so Lat 
die Wiener Hs. der Veldekschen Eneide 3315 diesen Fehler. 
Ich wüßte keinen einzigen Namen, den Wolfram Velleke ent- 
lehnt hätte: Protisilas, der Gegner Isenharts, spielt im Roman 
de Troie eine große Rolle, während er in der Eneide mur 
erwähnt wird: er stammt also wohl von dort. Aus dem Theben- 
Roman mag auelı das Motiv stammen, daß eine afrikanische 
Königin einem Helden Kostbarkeiten schiekt, was ihn aber gar 
nieht hindert, seine Liebe anderen Damen zu schenken; so 
schickt Seeundille dem Amfortas den richen krädm, so dem 
Eteocles erst 893 die Königin Semiramis von Ägypten einen 
von Arachne gewebten Vorhang, dann 6552 seine Geliebte 
Galatea, die Tochter des Königs von Nubien, das Pferd Plan- 
chenue; im Gedicht selbst aber verliebt er sich in eine thebani- 
sche Dame, was andererseits eine Parallele zu dem Verhältnis 
Gahmurets zu seinen beiden Frauen bildet. Mehr als zufällige 
Ähnlichkeit hat die Art, wie zwei vor ihrem König streitende 
Barone zur Ruhe verwiesen werden: 3680 tencier, frit-il, est 
Inide chose; n'est costume ne pas n’ofrei que vos tencies ci denernt 
mei, Parz. 422, 2 dö sprach der kitnee Verguwlaht ‚suiget iwerr 
wechselmaere, ez ist mir von in böden sıraere, das ir der worte 
sit sö vrd. ich pin in alze nähen bi ze aus gelänem mebrehte: ex 
stöt mir noch iw niht rehte‘, Über die Szene zwischen Gawan 
und Antikonie s. u. Daß Adrastus 4171 unter einer Linde-sitzt 
ebenso wie Gurnemang, erwälne ich nur deshalb, damit man 
nicht die Linde als sicher deutsche Zuflgung anführe. Anders 
steht eg mit den Ölbäumen im deutschen Parzival 82, 26; 
352, 28 (an letztgenannter Stelle hat Urestien eine Eiche) s. 
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Heinzel 5.89, Da die Liebe gegen Kälte so gut wie gegen 
Wunden schützt, können die Verliebten auch im Winter im 
bloßen Hemde gehen: B. de Ventadorn 44, 13 Anar puosc ses 
vestirlura nuts e ma eamisa, que fin’amors m’asequra de Im 
freida bisa. Beide Motive, Isenharts harnischloses Kämpfen 
und Gahmurets Kämpfen im Hemde seiner Frau, die das zer- 
fetzte Hemd nachher anlegst (oder anlegen will}, finden sich 
vereinigt in Jacques de Baisieux, Des trois chevaliers et del 
chaisne (Montaiglon III, Nr. Tl). Letzteres allein in dem von 
P. Paris (Histoire littöraire XXIII, 5565) der Dame dou Fayel 
zugeschriebenen Liede: sa chemise qu'ot vestue m’envoia por 
embracier. la nuit, quant s’amor m’argue, la met delez moi 
couchiter toute nut a ma char nue, por mes mals asoagier, 

Ein anderes solehes Gelübde eines Frauenritters vermutet 
Gurnemanz 164, 28 hinter Parzivals Narrenkleidung: in Deutsch- 
land haben wir vor Ulrieh von Lichtenstein keine Belege für 
derartige Anschauungen, wärend sie in der Provence gang und 
gäbe sind. Auch Tristan als Narr ist ganz etwas anderes: dort 
handelt es sich um kein zweckloses Gelübde, sondern um 
zweckvolle Verkleidung. Eher vergleichen sich byzantinische 
Legenden von ‚Narren in Christo‘ und Robert der Teufel als 
‚Narr Gottes‘, die Parallele von Gottes- und Frauendienst er- 
härtend. 

(8.) 68, 13 dö Teite der degen wert ein bein für sich üfez 
phert, zwen stivdl über blöziu bein, vgl. Wauchier Potvin 25427 
car drop cevanugoit richement, sa jambe par ceontenement ot sor 
le col del palefroi, Karrenritter 2586 de Pıune jambe on son 
estrier fu afichiez et Pautre ot mise par contenance ef per cointise 
sor le col.del destrier erenw. Gahmuret soll dureh diese Haltung 
als etwas geekenhaft gezeichnet werden; es ist fraglich, ob 
Wolfram das verstanden hat. Anders, nur Zeichen der Respekt- 
losigkeit, die Haltung Renauts gegen die Gesandten Karls des 
Großen (R. de Montauban 383, 32), indem er sich jambe levee 
auf ein Sopha setzt, Zu der Geckenhaftigkeit stimmen wohl 
auch die stival; vgl. Flamenca 2198 tot beilamen si vest es canssa 
e non ac sabbata ni causse mas us bels estivals biais, wozu P. 
Meyer im Glossar s. v. estivals bemerkt: On sait d’atlleurs que 
cette chaussure dtait considerde comme un oljet de luxe, eur les 
estivels sont interdits dans une ordonnance somptunire de 1365. 
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(9.) Im ganzen liegt die Entscheidung eines solehen Streites 
um einen Mann im Gesichtskreiss der französischen Minne- 
fragen und cowurs d’amour, ‚Im Rigomer gewinnt Gauvain die 
schöne Dionise durch Rittertaten, und sie meint, daß er sie 
heiraten wird; in diesem Augenbliekse kommt seine eigentliche 
Geliebte Lorie und macht ihre Ansprüche an ihn geltend, und 
er erklärt, ihr Recht anerkennend, daß Dionise einen andern 
Mann nehmen müsse (14737). Im Sone de Nausay sind es wie 
hier eine Gralprinzessin und eine französische Gräfin, die 
einander gegenüberstehen und sich den Helden streitig machen, 
wie hier wird ein fürmliches Geriehtsverfahren eingeleitet und 
der Gralprinzessin der Held zugesprochen. Dieses sehr inter- 
essante (Gedicht würde eine ausführlichere Analyse und Quellen- 
untersuchung verlangen, als ich ihm hier zuteil werden lassen 
kann, Es beruht auf einer älteren Chanson de geste, auf die 
ein moderner psychologischer Roman von großer Feinheit (ich 
glaube darin schon Einflüsse von Guillaume de Machaut wahr- 
zunehmen) gepfropft ist. Zum alten Bestand gehört die Ab- 
stammung des Helden, der mit der karolingischen Stammtafel 
irgendwie zusammenhängt, die Szenen am französischen Hof 
mit der Verrätersippe, die Königin mit dem Stock (wie Guibore 
und ‚Josienne), der Kampf mit dem Riesen mit Zähneknirschen 
und Augenrollen und endlich der ganze Schluß mit den Sara- 
zenenkämpfen (hier mag dieses verlorene Gedicht auch auf den 
Durmart gewirkt haben; merkwürdig auch die Ähnlichkeit mit 
unserem Lohengrin) und das Anschließende, vor allem die Rede 
des Helden an seine Sölne vor seinem Tode, das typische 
Chrstolement d’un pere & son fils. In dieser Rede können wir 
wohl noch eine alte «-Tirade erkennen, in der e und i@ als 
gleichwertig behandelt sind (im Unterschied von unserem Dichter, 
der die Reime von e und if trennt); denn die Reime von 20973 
an laufen folgendermaßen &s, er, ter, &, if, der, ent, er, ier, ds, ens, 
ains, ds, a, er, en, ds, ler, ds, ens, &s, ei, de, de, u, de, ide, de, ieh, 
also von 29 Reimpaaren 21 (oder sogar 25, wenn man die 
nasalierten e mitzählt) Bestandteile einer assunierenden e-Tirade. 
An diese alte Chanson schließt sich nun der psyehologische 
Roman vom Mann zwischen den zwei Frauen, wozu der Dichter 
moderne, sehr interessante Reisebeschreibungen benutzt und 
viele Anlehen bei höfischer Epik gemacht hat. Sein Wissen ist 
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sehr reich und er hat manches gekannt, was uns heute ver- 
loren gegangen ist. Dazu gehört nun auch der Kyotsche Gral- 
roman, den er freilich nur irgendeinmal gelesen zu haben 
scheint, so daß er alles durcheinander bringt, die Abenteuer 
Gahmurets und Parzivals auf den gleichen Helden übertragend: 
die Kämpfe mit den Schotten, das mit einer fremden Königin 
erzeugte Kind, die Meldung vom Tod (respektive Krankheit) 
des Eruders nach siegreich bestandenem Turnier, dessen Absicht, 
mit ihm das Reich zu teilen (respektive es abzutreten), als er aus- 
zuziehen im Begriff ist, den Richterspruch nach dem Turnier, der 
ihn einer der rivalisierenden Frauen zuspricht (aber mit der 
häßlichen Gralsbotin), und andererseits die Gralprozession, das 
Auftreten von Templern (aber in ganz anderer Funktion), die 
Verwundung des Königs wegen unerlaubter Liebe, die Ver- 
knttpfung des Schwanritters mit dem Gralgesehlecht und manches 
andere. Daneben hat er noch einen anderen der landläufigen 
Gralromane gekannt, mit Josef von Arimathia usw. 

(10.) Das Hauptprinzip ist die Bindung zusammengehtriger 
Namen nicht nur dureh Alliteration, sondern dureh Gleichheit 
der ersten Silbe: Gehmuret, sein Vater Gandin, sein Bruder 
Galoes; die Geliebten der beiden Brüder Anfelise und Annore; 
Arnive zu Artus gebildet; Gurzgri zu Guernenanz; Dernant und 
Herlinde; das Schwesternpaar Obie und Öbilot; die Kuappen 
Liedarz und Liahturteltart; Iblis und ihr Vater [bert; Kingrisin 
gebildet zu dem Namen seines Marschalls Aingrimursel, der 
nach Ürestien schon der gemeinsamen Quelle angehört haben 
muß, endlich die Brüderpaare Gandilus und Ganatulander, 
“Farin und Gardeiz. In den beiden letzten Fällen hat Wolfram 
das Prinzip nieht erkannt, wie er durch die Entstellung 
Schirenertnleneler und Loherangrin (= le Loherain Garin) deutlieh 
zeigt: er kam also auch die anderen nach diesem Prinzip 
“ gebildeten Namen nicht erfunden haben. Vielleicht steckt auch 
in Zrof, dem Vater des (ramoflanz, dem Gwiromelans der Quelle 
ein Grirot; vgl. Wolframs Schreibung Orzlus für Orgmillus mit i 
fir gui. 

Einige Namen soll Wolfram aus älteren deutschen Ge- 
diehten entlelint haben. Da kommt vor allem der Eree Hart- 
manns in Frage. Es ist nieht zu bezweifeln, daß er ihn gekannt 
hat; denn er spielt 143, 21 darauf an unter ausdrücklicher 
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Nennung Hartmanns. Auch geht hier der Vergleich mit gige und 
rotte wohl auf eine deutsche Redensart zurück,. wie die Über- 
einstimmung mit Gottfried 11364 wahrscheinlich macht. Auch 
der Ausdruck durch die mill zicken ist wohl deutsch, wenigstens 
kenne ich ihn vorderhand nur in Deutschland; vgl. Berthold 
von Regensburg opportet ut transerıs molam melorum, tiran- 
norum, detractorum (Schünbach WSB. 154 [1906] 153). Anders 
steht es an einer früheren Stelle, die uns zur Warnung dienen 
kann vor voreiligen Schlüssen, Orilus erzählt 134, 12, daß er 
am Turnier von Prurin teilgenommen und Eree dort besiegt 
habe. Der Ort heißt bei Crestien im Eree Erroic, in der 
Handschrift von Hartmanns Eree Eiurein, wofür man Ürestiens 
wegen ÄEuerin einsetzt; man könnte auch Wolfram zuliebe 
Ebrurin vermuten. Denn ich zlaube, daß das Lokal dureh 
Hartmanns Eree zu bekannt war, als daß sich Wolfram durch 
falsche Lesung zu stark hätte davon entfernen dürfen. Hätte 
er es durch Irrtum vorübergehend getan, so wäre er doch von 
der Hofgesellschaft schnell belehrt worden. Deswegen durfte 
er auch nicht das Ürestiensche Evroic, das Kyot wohl hatte, 
belassen, sondern mußte die geläufige Hartmannsche Form ein- 
setzen. Denn man hat zu wenig beachtet, daß, mag auch der Name 
des Ortes aus dem Hartmannschen Eree stammen, doch die 
Tatsache der Teilnahme des Orgqueilleus de la lande von einem 
Franzosen dem französischen Eree entlehnt sein muß, da 
Wolfram unmöglich seinen Orilus von Lalander in Hartmanıs 
hochwertigem Lando erkennen konnte. Also Kyot und Wolfram 
haben beide einen Eree henutst, Kyot den französischen, 
Wolfram den deutschen, eines schließt das andere durchaus 
nieht aus, vielmehr mußte umgekehrt Wolfram bei dem Kyot- 
schen Zitat das Hartmannsche Gedicht naturgemäß einfallen. 
Auch muß der Personenname Orilus statt des appellativen 
P’Orgueilleus nieht Mißverständnis Wolframs sein, sondern kann 
schon auf Änderung Kyots zurückgehen; denn auch Huon de 
Bordeaux 4172 kennt Örgueilleus als Eigennamen. 

Es können also sämtliche Namen, die mit dem franzüsi- 
schen Eree übereinstimmen, aus diesem entlehnt sein. So nelıme 
ich es an für Pfihoplikeri, Gendiles und Galogandres und die 
Ürtsnamen Brendigen und Toanebroe. Letzterer kaum schon des- 
halb nieht aus Hartmauns Gedicht geschüpft sein, weil dieser 


58 5. Singer. 


daraus irrtümlich einen Fersonennamen gemacht hat. Niehts als 
ein merkwürdiger Zufall ist es, wenn Wolfram ebenso wie 
Hartmann einen Tife)beut ihrer Quellen als Libout (Lippaut) 
verlesen; denn Hartmann oder seiner Handschrift begegnen, 
wie in diesem Falle 8506, der gleiche Fehler einer Verlesung 
eines £ als ! auch 1935 mit Luntagquel statt Zintaguel. Die- 
jenigen, die den Namen aus dem Erec herleiten, müssen ein 
noch viel seltsameres Zusammentreffen annehmen, wenn sie 
zugleich Ürestiens Perceval als Quelle Wolframs voraussetzen; 
denn dieser bietet ja an dieser Stelle (wie ich annehme, nach 
der mit Kyot gemeinsamen Quelle) Tiebaut: Wolfram soll nun ' 
den Namen daher, das anlautende ! aber aus Hartmanns Libeut 
bezogen haben. Wolframs Jernis von Bil 234, 13; 806, 22 führt 
man gemeinhin auf Hartmanns Eree 2074 zurück, wo allerdings 
Haupt Jernis von Biel liest, olıne zu beachten, daß diese Lesung 
sich eben auf den Parzival gründet, also nichts beweisen kann: die 
Handsehrift hat Lerins, und das ist wohl auch beizubehalten, 
da Fürster 1985 Aerrins liest; das Hartmannsche / wird wieder 
auf t zurückgehen, das wie so oft für c eingetreten ist. Parzival 
429, 18 ist woll sicher mit Bartsch und Leitzmann,‘ die D 
folgen, Leiz statt des Lachmannschen Liaz zu lesen, zu dem 
sich G dureh das nahe Lidze hat verführen lassen: oh wir es 
hier bei diesem Solım des bekannten Truchseß Tas aus 
Kurneval mit einer wirklichen Überlieferung der Tristausage 
zu tun haben, will ich dahingestellt sein lassen. Immerhin 
erinnert der zweisilbig gemessene Name eher an den byzan- 
tinischen Kaiser in Gautiers Eracles als an den Lays Hardiz 
im Eree, mit dem man ihn hat zusammenbringen wollen. Ebenso 
wenig hat mit diesem der König Hardiz von Gascane zu tun, 
der. rielmehr mit dem Ärrans von Gelgene im Lanzelet des 
Ulrieh von Zazikovren auf eine gemeinsame französische Quelle 
weist, die Wolframs wie Ulriehs Vorlage unabhängig von- 
einander benutzt haben, wie wir das bei der Geschichte von 
Iblis noch einmal sehen werden. Diese muß von diesem Hardis 
oder Cowregewe de Gescogne, dem ‚kühnen Gaseogner‘, mehr zu 
beriehten gewußt haben. Im Lanzelet benimmt er sich gar 
nieht besonders kühn, so daß sein Benehmen mit seinem Namen 
in einen gewissen Widerspruch tritt. Sollten wir es bereits 
mit einer so alten Gaseognerverspottung zu tun haben? Als 
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schlechte Krieger erscheinen die Gaseogner in der Chanson 
d’Antioche 253 und im Renaut de Montauban 234, 5 (ce dist 
kollans: mais Gascon sont jant tel que au ferir des lances sont 
tost desbreretäs), als Lügner Diez, Poesie der Troubadours 8. 318 
und Anmerkung. Bei Wolfram ist davon nichts zu merken, 
vielleicht hat er auch derartiges als für sein Publikum un- 
verständlich wergelassen; nur über Hardis’ Schwester werden 
90,6 Witze gemacht. Ihr Mann ist Leimbekin von Brabant, 
den wohl erst Wolfram mit seinem etwas neckischen, wie ihm 
scheinen mochte, für einen Brabanter passenden Diminutiv ver- 
sehen hat; Kyot hatte wohl Zembert. Mit diesem hat Wolfram 
einen andern Lambert Kyots zusammengeworfen und deshalb 
mit dem gleichen Diminutiv versehen; bei Kyot hatten sie 
wohl nichts miteinander zu tun: 270, 20 der quote Anappe und 
Lümbekin die tjost zesamne trüegen baz. Ich möchte hier eine 
Anspielung Kyots auf den Gerard de Viane sehen, in dem Olivier, 
an Karls Hofe von der Übermacht bedroht, von Lambert ver- 
teidiet und von seinem heimlich nachgerittenen Knappen mit 
Waffen versehen wird. Freilich gibt es einen Artusritter 
Lambernes (Eseanor 14366). 

Einen vollständigeren französischen Eree, den man auelı 
aus anderen Gründen (wegen gewisser Übereinstimmungen mit 
der Erexsaga) als Vorlage für Hartmann voraussetzen muß, 
möchte ich an einer Stelle annelımen, wo der Eree beleidigende 
Zwerg, der bei Orestien namenlos bleibt, bei Hartmann Medle- 
dieur, in Kyots Zitat Maleelisier genammt wird. Doch glaube ieh 
nieht, wie gemeinhin angenommen wird, daß Wolfram die Hart- 
mannsche Form verlesen, sondern daß er nach Kyot das Rechte 
hat und daß die Verlesung auf Seiten Hartmanns liegt; denn 
die Bezeichnung des bösen Zwerges als mal eglisier ‚schlechter 
Kirehgänger‘ (s. Godefroy eglisier) ist zu hübsch, als daß die 
Erfindung einem Deutschen zuzutrauen wäre. Wenn in dem 
Namen Schenteflurs Wolfram mit Hartmann zusammentrifft, so 
wird das Zufall sein: er bezeichnet bei ihm einen Mann, dort 
ein Mädchen. Für einen Mann scheint uns der Name ja etwas 
auffallend, doch wel. Bezeielnungen wie buome der ritterschaft, 
oller menne schoene rin blunomenkrenz ete. Einen Frauennamen 
auf einen Mann übertragen hat Kyot wohl auch bei Galoer, 
wenn dieser mit seiner zeliebten Annore zusammen dem 
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Schwesternpaar Geulaes und Anor im Brut entnommen ist, Von 
den 50 Töchtern des Ebrae werden 1595 ff. nur diese beiden 
(wenn wir von Einschüben in einigen Handschriften absehen) 
neben der ältesten charakterisiert: Galres ist die schünste, Anor 
die plus cortoise der dreißig. Auch sonst kommen weibliche 
Namen für Männer vor: Semiramis als Name eines Ritters in 
Orestiens Karrenritter, Corona und Fonselade als Namen von 
Spielmännern bei B. v. Ventadorn, s. Appels Einleitung S. L. 

Wo Wolfram mit der Ritterliste des Hartmannschen 
Eree in Namen übereinstimmt, die Ürestien fehlen, hat meines 
Erachtens nieht Wolfram aus Hartmann entlehnt, sondern die 
nach Hartmann interpolierte Ritterliste umgekehrt aus dem 
Parzival. Daß die Zusätze zu Ürestien nicht Hartmannisch 
sind, läßt sich an einzelnen Beispielen zeigen. So die durch 
den Reim gesicherte Form (Farin, die außer unserer Stelle noch 
der elsässische Parzival und (worauf mich Zwierzina aufmerk- 
sam macht) an zwei Stellen die Handschriften des Iwein bieten, 
wo Lachmann mit leichter und überzeugender Konjektur Gawesin 
eingesetzt hat. Auch wüßte ich nicht, was Eree 1685 in dem 
Sechmur von Kors anderes stecken sollte als der Wol£framsche 
»Segremors vois, den Hartmann schon deshalb hier nicht ein- 
gesetzt haben kann, weil er doch sehen mußte, daß Segremors 
bereits 1665 vorgekommen war. Solehe melr oder weniger 
versteckte Wiederholungen finden sich aber noch, wie schon 
Friedländer (Das Verzeichnis der Ritter der Artustafelrunde 
im Eree des Hartmann von Aue, Straßburg 1902) gesehen hat, 
auch sonst, ohne daß aber Friedländer daraus den berechtigten 
Schluß der Interpolation des Hartmannschen Eree gezogen hätte. 
So 1666 Gerredomeschin neben 1652 Garedeas, 1668 Brien neben 
1640 Briien, 1666 Blerios neben 1651 Bliobleherin. Woher das 
Ritterverzeichnis alle seine Namen hat, ist hier nieht der Ort, zu 
untersuchen: Lanecl stammt aus dem bekannten du, Parceval 
der Gulois (wie doch wohl 1684 zu lesen sein wird)! und 


I Paresfal von Gleis hat die Handschrift. Ein Pereevel de Blois erscheint 
in Des deux bordeors ribauz 87 (Montaiglen 1,4), aber im Reim auf 
Pertenoble le Galois, was zeigt, daß es sich um absichtliche Verwirrung 
handelt, Der Jongleur, der sich seiner Konntnisss auf dem Gebiet der 
epischen Dichtung rühmt, wirft Perceval und Partonepers durcheinander, 
was eine interessantes Parallele zu dem bekaunten Gedicht des Tann- 
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Ganatulander stammen aus einer nicht Wolframsehen Quelle 
— wie dem immer sei, als Quelle für die Namen des Parzival 
kann das Ritterverzeichnis des Eree nicht mehr gelten. 
Ähnlich wie mit dem Eree wird es sich mit den angeb- 
lichen Anleihen bei dem Eilhartschen Tristan verhalten. Auch 
diesen hat Wolfram wohl gekannt, aber die Zitate daraus 
kommen gewiß nieht alle auf seine Reehnung. An einer Stelle 
hat sieher Kyot aus Eilharts Quelle zitiert. Die Kammerfrau 
ler Isalde, mit der Kehenis das unfreiwillig keusche Beilager 
hält, hat diese Quelle wohl abwechselnd de /a eit Kiel und 
dei mont Jöiel, ‚von der Stadt‘ und ‚rom Berge Riel‘ genannt, 
daher Eilhart 6734 Gymele von der schrtriele gegen Varz. 512, 16 
(s. Martin zu der Stelle) von Monte Rybele. Die Übereinstim- 
mung des Namens der grünländischen Graljungfrau Gurschiloye 
mit dem Namen, den die Frau des Nampetenis in der Heidel- 
berger Handschrift und der Prosa Eilharts führt, Gardiloie, 
halte ich für zufällig. Die richtigere Form haben wohl die 
Handschriften BD des Eilhartschen Gedichts, Gariole, da auch 
der französische Prosaroman Löseth $ 555 a—542a sie Gargeo- 
Zain nennt, was als Obliquus zu Gargeole aufs beste entspricht. 
Ulrichs Lanzelet und das überlieferte Nibelungenlied halte 
ich für jünger als den Parzival, nelıme also Entlehnungen von 
ihrer Seite an, nicht umgekehrt. Über Ipomedon und Protizilas 
als angebliche Entlehnungen aus Veldeke s. 0. Ehbensowenig 
sind Ecube und Antenor aus Veldeke entlehnt, Amphlise, aus 
Anfelise verballhornt, stammt aus dem Folque de Candie, wird 
als literarisch berühmte Heldin von Andreas Capellanus und 
von provenzalischen Troubadours genannt; vgl. auch Alixandre 
385, 32 plus bele qu'änfelise. Über die Namen der Nordländer 
in Afrika, über Herselot, Feirgfiz, Leoplane, Razulie 5, 0, über 
Ither und Kondwiramurs s. u. Provenzalisch ist der Hundename 
des Titurel @ardevias, provenzalisch klingen manche « in der 
Kompositionsfuge. Ich glaube durchaus nicht, alle Namen im 
Parzival erklären zu können, aber daß Wolfram auch nur einen 
einzigen Namen einer handelnden Person von sich aus eingesetzt 
habe, scheint mir nicht bewiesen, noelı beweisbar, und hei vielen, 


——— 
häuser bietet, Die Form Parcefal mit dem a ist wohl Wolframs Einfluß 
zu verdanken, obwohl sie auch französisch vorkommt (a. a. 0. 214, 


Montaiglon I, 11). 
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von denen es behauptet worden ist, läßt sich sogar das Gegenteil 
zeigen, daß sie nämlich aus einer französischen, von Ürestien 
verschiedenen @uelle stammen müssen. 

(11.) Vorausdeutende Träume wie die Herzeloidens oder 
die Parzivals auf der Gralsburg kennt die skandinarische Poesie 
und das deutsche wie das französische Volksepos. Und mit 
den im letztgenannten vorkommenden Träumen hat der Traum 
der Herzeloide die weitaus größte Ähnlichkeit; s. Mentz, Die 
Träume in den altfransösischen Karls- und Artusepen, 8. 37: 
‚Aude träumt, daß ein großer Adler‘ ihr die Brüste ausreiße 
(Roncevaus 11785). Ebenso ÖOctavians Frau, die im Traum 
einen Adler erbliekt, der ihr die Brüste zerreißt und ihre beiden 
Kinder entführt‘ Der Greif spielt in diesen Träumen eine 
große, den Träumenden immer feindliche Rolle, der Drache 
- kommt seltener vor (ib. 39). Auf Ronceraus geht wohl Karl- 
meinet 502, 61 zurück (s. Bendze, Das Traummotiv in der mittel- 
hoehdeutschen Diehtung bis 1240, 3. 40), Das zucken der 
rechten Hand wie das Abreißen des rechten Armes findet sich 
in Karls Traum im Rolandslied wieder. In der originär deut- 
schen Diehtung hat, soweit ich es überblicke, nur der Traum 
Helches in der Rabenschlacht Ähnliehkeit, in dem ein Drache 
ihre beiden Söhne entführt und sie darauf ein Greif zerreißt. 
Die beiden Fabeltiere mögen aus dem Parzival stammen, denn 
der Inhalt des Traumes ist ein ganz anderer. Dieser Inhalt 
gehört vielmehr mit dem Traum der Kriemhilde zusammen, 
der, wie das Falkenlied des Kürenbergers, aber unabhängig 
von diesem, wohl seinerseits auf romanisches Vorbild zurück- 
geht; vgl. Bertran de Born (ed. Stimming, Nr. 31): al prönier 
get perd’ den mon esparvier, quel mauwelan el ponh Jelco bamier 
e porten Pen, qu'ieul Tor veia plamer, 

Was auf den Traum folgt, gehört zu den ergreifendsten 
Seelengemälden der mittelalterliehen Poesie. Ein Bote meldet 
der schwangeren Herzeloide den Tod ihres geliebten Gemahls 
und sie wird darüber walnsinnie.! Denn nicht anders denn 
als Wahnsinn ist ihre Handlungsweise und sind ihre Reden zu 
verstehen, die sich anschließen. ‚Ich bin doch jünger als er 

* Bei der vorhergehenden Ohnmacht werden ihr die Zähne ers 


geöffnet, ebenso wis Gäwän 576, 13; vgl. Ranaus de Montauban 218, 36: 
pris lu onere les dents a um coulel ram. 
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und bin doch zugleich seine Mutter und sein Weib; denn was 
ich in mir trage, ist sein anderes Ich“ Dann faßt sie ihren 
eigenen Bauch!: ‚Ich darf mich nieht selbst morden, denn damit 
erschlüge ich ihn zum zweitenmal‘ Aller Schamhaftigkeit ver- 
gessen, reißt sie sieh das Hemd auf und, küßt ihre eigenen 
Brüste, weil sie ihres Kindes Nahrung enthalten. Sie drückt 
die Milch daraus: wäre sie nicht schon getauft, sie wollte sieh 
mit ihrer Milch und ihren Tränen taufen, Das von Speer- 
stichen zerfetzte Hemd, das ihr Mann getragen, will sie an- 
zielen, mit Gewalt muß man ihr es entreißen. Zu dem Neu- 
geborenen spricht sie immer die Worte: hen Hls, cher file, berm 
Fils. Sie nährt ihn selbst; denn auch Jesu Mutter hat das 
getan (darüber, daß vornehme Damen im Mittelalter ihre Kinder 
selten selbst säugten, 5. F. Meyer, Alexandre le Grand dans la 
litterature du Moyen-äge Il, 141, Anmerkung). Damit rergleicht 
sie sich zum zweitenmal mit der Himmelskönigin; denn das 
sollte doch auch ihre frühere Bemerkung bedeuten, daß sie 
ihres Mannes Mutter und Weib zugleich sei. Ich glaube nicht, 
daß Wolfram das verstanden hat; sonst hätte er sie nicht 
110, 28 die wise genannt und sie 113, 17 mit sinne sprechen 
lassen, wenn man schon ihm die beiden vorhergehenden, in D 
fehlenden Verse mit Bock (Paul und Braunes Beiträge XI, 198). 
abspricht. Durch diesen Wahnsinn wird ihr ganzes späteres, 
schon von Kyots Quelle überliefertes töriehtes Verhalten psycho- 
logisch begründet: das aussichtslose Ankämpfen gegen den 
angeborenen Rittersinn des Sohnes, der Kampf gegen die 
Vögel, der seltsame theologische Unterricht, die wirren Rat- 
schläge, die sie ihm auf den Lebensweg mitgiht, Aber wie in 
dem eines Lear steckt doch in ihrem Wahnsinn tiefe Weisheit 
verborgen. 

Der Tod von Parzivals Vater (dessen Name, wie oben 
gezeigt, mit dem des Künigs Ban de Gomeret, in dessen Diensten 





! Am nächsten stehen gewisse Erlebnisse mystisch gerichteter Frauen 
während ihrer Schwangerschaft; so der Mutter der Ohristins Ebner: 
‚dos Kindes Mutter, dieweil sie das Kind trug, konnte sie sich nit ent- 
halten, sie drucket sich selber vor Freuden wegen des Kindes, das von 
ihr sollte geboren werden‘ (Zupf, Die Mystikerin Margaretha Ebner, 
5. 18). Diese meinen auch vielfach, mit dam Jesuskinde schwanger zu 
gehen (s. Prager, Gesch. d, deutschen Mystik im Mittelalter Il, 270). 
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einer der Brüder des Helden steht, nichts zu tun hat; auf den 
französischen, mehrfach belegten Personennamen Gomeret hat 
Hartz hingewiesen),' dieser Tod wird auf so tbereinstimmende 
Weise in der Flueidation, der Pseudoerestiensehen Einleitung, 
erzählt, daß man sehon darum hier nieht Wolframs Erfindung 
annehmen dürfte. Miss Weston, die (Legend of Sir Perceval 
1, 72#f:) auf diese Übereinstimmungen besonders eindringlich 
hingewiesen hat, meint in dieser altfranzösischen Bliocadrans- 
Episode einen Rest der"Kyot und Crestien gemeinsamen Quelle 
zu entdecken. Auch der Peredur und der Sir Perceval stimmen 
näher zu Kyot als zu Ürestien (s. Heinsel, 5. 50). Auf eine 
französische Parallele zu einem Detail will ieh noch hinweisen; 
die Fabel von der Erweiehung des Diamanten dureli Bocksblut 
ist wohl allgemein mittelalterlich, aus der Antike ererbt; aber 
diamantene Helme kenne ich vor allem in Huon’s de Mery 
Tournoiement de l’Anteehrist. Der Helm des Antichrist ist 
(552) d’un ayment erenei, aus einem ausgehöhlten Diamanten, 
den ihm Proserpina geschenkt hat, was die Eifersucht Plutos 
erregte, Orgneil trägt (619) einen Helm aus aimant, darüber 
eine mit Edelsteinen geschmückte Krone, unter denen besonders 
der Krütenstein hervorgehoben wird. Petience hat (1619) einen 
‚aume d’alınant, qui ne doute nul fer trenchent, und Cerberus 
‚trägt (2465) auf seinen drei Köpfen drei diamantene Helme 
de pierre d’aimant. Ein aiment ist wohl aueh gemeint Eneas 
4442 d’une pierre ert li nasals ki par arme ne fust cassee ne 
tailliee. Weldeke hat keine Entsprechung. Im Altertum trägt 
Herakles bei Hesiod (Schild des Herakles 136) einen Helm aus 
adden, einen Panzer aus diesem Stoff finden wir in des Pruden- 
tius Psyehomachie 135, wozu ich noch aus dem Thesaurus Horaz 
Carmina 1, 6.7 und Irenaeus 1,5, 5 notiere. 


Der Anfang des dritten Buches ist vielleicht als eine 
Polemik Kyots gegen eine spätere Stelle Crestiens zu fassen (1). 
! Auch olıne diminuierendes & kommt der Name vor. Auf den Sarazenen 

Gamor hat Heinzel 8. 86 hingewiesen; vgl. Gamur der Sarrazin in Tür- 
leins Krone 22646, Gömer in La veure (Montaiglon IL 307). Gamars oder 
Gomars de Filliers (obliquus Gamart) ist der Name eines französischen 
Liederdichters (Hist, litt. XXIII, 599). 


ru 
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Wichtige Abweichungen von Ürestien erklären sich aus der 
Vorgeschichte, wie sie die beiden ersten Bücher geben, die wir 
als dem französischen Original eigen erkannt haben, aus dem 
Tode des Vaters vor der Geburt des Knaben, seinem Dienst 
im Heidenland, der Lokalisation in Wales-Valois, wozu der 
Name Lithelin als Bedränger (2). Als Mißverständnis des 
Crestienschen Textes wird gewöhnlich die Ortsangabe zer waste 
in Soltane aufgefaßt: vielleicht mit Unrecht (8), Französisch 
sind, nach den Quellen und anderen Kriterien zu urteilen, die 
Episode mit den Vögeln (4), das Heimtragen des unzerlegten 
Wildes (5), die Definitionen von Gott und Teufel durch die 
Mutter (6), die Bezeichnung des Entführers der Jungfrau als 
Meljahkanz (7), die von Ürestien abweichenden Lehren der 
Mutter (8), die Narrenkleidung Parzivals (9), daß er immer im 
Gruße die Mutter nennt (10), die Teilnahme des Orilus am 
Turnier von Prurin (s. o.), der geisire Fischer und die Tendenz 
dieses Einschubes (11), die Begegnung mit Sigune (12), Ither 
(13), die Form tavelrunder (14), der Rechtsbrauch des an- 
gestindeten Strohwisches (15), Cunneware und Antanor (16), das 
Einreiten bei Gurnemanz und das Verhältnis su Liäse (17). 

(1.) 116, 5: Ex machet trürie mir den Ip, daz alsö mangiu 
heizet wip. ir stimme sint geliche hel: genuoge sint gein valsche 
snel, etsliche valsches laere: sus teilent sich div maere. das die 
geliche sint genamt, des hit min herze sich geschamt. wipheit, 
din ordenlicher site, dem vert und fuor ie triwe mite; vgl. Orestien 
Potvin 7232 Baist 5816: que ensi fere le deusses, se fame deust 
Fere bien, en celi n’a de fame rien qui het le mal et le bien 
aime, tort a qui puis fame In claime, que la an pert ele son 
non, ou ele n’wime se bien non; mais fu es fume, bien le wei. 

(2.) Wir haben diesen oben als einen historischen Liewelyn, 
den Eroberer von Northwales, unserm Norgals, kennen gelernt. 
Da Kyot aber die ganze Szenerie nach Frankreich verpflangt, 
werden Mann und Land Norgals schon seiner Quelle angehört 
haben. 

(3.) Ähnlicher, ja auch gleicher Wortlaut bei Crestien und 
Eyot kann uns in Anbetracht ihrer gemeinsamen Quelle ja 
nieht wundernehmen. Und waste in Soltane ist sicher Miß- 
verständois eines Ähnlichen, kaum aber eines gleichen Wort- 
lautes wie Crestiens gaste forest sowtaine: wo wäre das forest 

Sitzungelser. d. jhil.-hist. Kl. 190, Th., 4. Abh. & 
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hinsekommen? Eher liegt irgendeine Entstellung von la gastine 
soltsine zugrunde. Auch ist wohl zu beachten, daß Crestien 
ja einen Namen für die Örtlichkeit direkt angibt, indem er 
Perceval den fragenden Rittern den Aufenthalt der Pflüger 
seiner Mutter beschreiben läßt, Potvin 1507 Baist 293: E 4 
dist ‚Sire, or esgarder cel plus haut bois que vos veez, qui cele 
montagne avirone, la sont li destroit de Valdon«‘. 

(4.} Herzeloide merkt, daß ihr Sohn sich über den Gesang 
der Vögel aufregt, 118, 26: si wert wol innen das zeswal von 
der stimme ir Kindes brust. des twang in art und sin gelust. 
Und nun heißt sie die Vögel verfolgen und töten. Uhland in 
seiner klassischen Inhaltsangabe des Gedichtes (Schriften zur 
Geschichte der Diehtung und Sage II, 157) gibt das folgender- 
maßen wieder: ‚Da wird sie inne, daß von dieser Stimme ihres 
Kindes Brust erschwillt. Sie alınt die Regung, die zu kiihnen 
Taten treibt. Da heißt sie die Vögel fangen und würgen.' Der 
Satz: ‚Sie ahnt die Regung, die zu kühnen Taten treibt‘, ist 
von Uhland zugefügt, er steht nirgends im Text. Ich glaube 
nicht, daß ein naiver Leser das herauslesen kann, und glaube 
rar nicht, daß Wolfram das so recht verstanden hat, Aber 
Uhland allerdings, als feiner Kenner altfranzösischen Schrift- 
tums, hat über Wolfram hinaus den Sinn von dessen Vorlage, 
wie ibn Franzosen des Mittelalters auffassen mußten, richtig 
interpretiert. Er spricht sieh näher darüber in seiner Abhand- 
lung über das Volkslied (Schriften III, 97) aus: ‚Parzivals 
jugendliche Regung ist nicht etwa so zu verstehen, daß der 
Vogelsang, von dem auch die Minnelieder durehklungen sind, 
zunächst die zarte Sehnsucht und nur mittelbar den Kampfmut 
anfachen, der Nachdruck ist würtlieh auf Ritterschaft, Ritters- 
leben gelegt, in dessen vollem Gehalte Frauendienst und Tapfer- 
keit unzertrennlich zusammenfallen. Geradezu kriegerisch wirkt 
in einem kerlingischen Gedichte die Stimme der’ Vögel, voraus 
der Nachtigall, auf das Gemüt eines andern Heldenkindes.‘ Er 
verweist nun auf Jourdain de Blaivies 1546, wo der Held sich 
durch den Vogelsang zur Blutrache aufreisen läßt: en un vergier 
sen entra malitenant, dow rousseingnol ia oil le chant, eil autre 
oisel se vont esbanoiant. lors li ramembre de Froment le tyrant, 
qw'oceist son pere a Vesper tranchant. Im Durmart li Galois 
ist der Held in Wohlleben versunken. Eines Tares 567 wait 
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s’en ivers, estez vepaire, que Üi beals temps suef eschaire. Ti bois 
et li vergier florissent, des chuns des oisenz: retentissent, da sieht 
Durmars zum Fenster hinaus, hört die Lerchen singen und 
stützt sich nachdenklich auf seinen Arm: 586 si ot les aloes 
chanter qui vers le ciel montent chantant: de mainte chose wait 
pensant. Er bedenkt, welch erniedrigendes Leben er bis jetzt 
geführt habe, und zieht auf Rittertaten aus. Das ganze Motiv 
nimmt seinen Ausgang von der Deutung des Nachtigallen- 
schlages aus oei, oei ‚tüte, tötel‘; vgl. Uhland a. a. O., Huon 
de Mery Tournoiement de l’Antechrist 3296; Stimming, Die 
altfranzösischen Motetten der Bamberger Handschrift, Nr. 16a 
und Anmerkung; Meraugis 4361 und Anmerkung; R. Köhler, 
Kleinere Schriften II, 216. So ist die Stelle nur aus französi- 
schen, Wolfram wohl unbekannten Voraussetzungen zu erklären. 
Aber auch das Gericht über die Vögel, die in der einen oder 
andern Weise aufregend auf die Menschen gewirkt haben, findet 
sich auf anglonormannischem Boden in der Erzählung von der 
Nachtigall, die durch ihren Gesang die Empfindungen einer 
Frau zur Liebe angeregt hat und zur Strafe dafür von deren 
Mann zur Vierteilung dureh angespannte Pferde verurteilt wird; 
vgl. Heinzel, 5.90; Köhlers Anmerkung zu den Lais der Marie 
de France (herausg. von K. Warnke, 2, Aufl.), 8. CXXX; das 
mittelenglische Gedicht von Eule und Nachtigall 1049 (herausg. 
von W. Gadow, Palästra LXV). 

(5.) Dieser Zug findet sich in swei Werken, deren eines 
wohl auf die Quelle Kyots zurüekgeht, das andere aber mittelbar 
von dieser benutzt sein dürfte, Auf den Carduino hat Miss Weston 
(The legend of Sir Perceval I, 84, 88) eindringlich hingewiesen. 
Der Water des Helden ist verräterisch umgebracht worden. 
Die Witwe mit ihrem einzigen Kinde flieht in den Wald. Die 
Mutter sagt dem Knaben, daß sie und Gott die einzigen Be- 
wohner dieser Welt’seien. Mit gefundenen Speeren erlegt er 
Wild, das er der Mutter heimträgt, wovon sie sich nähren und 
in deren Felle er sich kleidet. Jäger des Königs, die er im 
Walde antrifft, belehren ihn darüber, daß auch außer ihnen 
noch Menschen auf der Welt sind. Er setzt es nun durch, daß 
ihn die Mutter an den Hof des Königs Artus gehen läßt, Im 
Chevalier au Oygne wird der Held bei einem Einsiedler im 
Walde aufgezogen, dort jagt er die Hirsche: ed. Reiffenberg 
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I6T mn elerf' prist par les mains, puis le vr remenant, 984 
mais savoit d’un arc In bissulle vierser, oneqwes n’moit oy de 
chevalier parler, Der Einsiedler sagt ihm, er werde der chum- 
pion seiner Mutter werden, er fragt 1117 g’esse d’un campion? 
esce ung capon rotis? Er zieht aus, um seine Mutter an dem 
Verräter Mauquards, den ihm der Einsiedler genannt hat, zu 
rächen (vel. Parzival vor seinem Auszug: die Mutter nennt ihm 
Lähelin als den Ursurpator seiner Länder, er sagt 125, 11 die 
rich ich muster, ruocht es got: in verwundet noch min gabylat). 
Der Einsiedler bleibt traurig zurück. Jeden, den der Knabe auf 
dem Wege trifft, fragt er, ob er nicht den Mauquards gesehen 
habe, der seine Mutter töten wolle 1272 « euseun qw'il encontre, 
il le met a raison: ‚aves‘, dist-il, ‚veu Mauquard le felon, qui voet 
faire morir ma mere sans raison® (wie auch Parzival zu jedem 
Begegnenden von seiner Mutter spricht). Endlich kommt er 
vor das Sehloß des Königs, dort trifft er einen fetten Kaufmann, 
der ihn höhnt, und da er sagt: ‚Du magst wohl Mauquares sein‘ 
1343 car tu es Mengwerde, und dieser, um ihn zu necken, mit 
ja antwortet, schlägt er ihm mit dem Stock über den Kopf 
und hätte ihm getötet, wenn ihn.nieht ein siergens abgehalten - 
hätte (vgl. Parzival, der dem vor dem Tore von des Königs 
Schlosse haltenden Ither 154, 25 sagt du maht wol wesen 
Lihelin, von dem mir klaget div muoter min und ihn dann zu 
Tode wirft). Das von Reiffenberg und das von Hippeau heraus- 
gerebene Gedicht (wozu noch die von Todd herausgegebene 
Naissance du Chevalier au Cygnse kommt), gehen auf ein älteres 
verlorenes Gedicht zurück. Der Knabe weiß nicht, was ein 
Pferd, was ein Pferdegebiß ist, und muß vom König (ed. Hip- 
peau 874ff.) darüber belehrt werden, ebenso wie später von 
einem Ritter über den Gebrauch von Lanze und Schwert ete. 
(1323 ff.); Die Szene mit den Rittern und die bei Gurne- 
manz klingt an. Nach seinem Namen gefragt, nennt er sieh 
bieus fie: 830 et tu, comment as non? ne me celer notant. ‚jou 
ai a non birus fis, et des or en want nen ai je point de non‘, 
Dieses ältere Gedicht scheint von der Crestien und Kyot ge- 
meinsamen Guelle benutzt worden zu sein. Wenn ich nicht 
das Umgekehrte annehme, so geschieht es, weil der Schwan- 
ritter ja am Schlusse unseres Gediehtes auftritt, und dies, wie 
Gerbert und der Sone de Nausay zeigen, nieht erst von Kyot 
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zugefügt worden sein kann. Der Typus des Dümmlings als 
Helden wurzelt freilich in der internationalen Märchenliteratur 
. und war von vorneherein der Percevalsage eigentümlich und 
ist von dem Verfasser des Chevalier au Cygne in seiner ältesten 
Form benutzt worden. Nachträgliche Beeinflussungen der er- 
haltenen Gedichte vom Chevalier au Cygne durelı Crestiens 
oder Kyots Geilieht kann man freilich nicht ausschließen. 

(8.) Die Unterscheidung von Schwarz und Weiß als Farben 
des Teufels und (futtes sowie die Hinweisung auf den zwivel 
als etwas Drittes knüpft an die Einleitung an, die wir oben als 
dem französischen Original angehörig erkannt haben. Die Frage 
des Knaben 119, 17 or muoter, wrez ist got? wiederholt sieh nieht 
zufällie in gleichem Wortlaut im Munde des verzweifelnden 
Mannes 332,1 Der Wuleis sprach: we, wrrz ist got" In einer 
Predigt Bernhards von Clairvaux habe ich einmal das vere, 
quid est Deus? gelesen, kann die Stelle aber jetzt nicht mehr 
finden. Darauf baut sich die folgende Szene mit den Rittern 
auf, die bei Crestien in der Luft steht. Im einzelnen bemerke 
ich zu dieser Szene noch, daß der Schmuck der Rüstung mit 
Schellen im französischen Epos nicht selten vorkommt, so Huon 
de Bordeaux 6484, Cliev. as deus esp&es 11881, Durmart 10011, 
Huon de Mery 681, Florance et Blancheflor 168 (Barbazan et 
Me&on IV, 359). Die Ringe des Kettenpanzers und die vingerlin 
von Herzeloidens Kammerfrauen, mit denen sie Parzival ver- 
gleieht, müssen im Französischen mit dem gleichen Worte «nel 
bezeichnet worden sein. 

(7.) Das ist nicht zu trennen von den melhrfachen An- 
spielungen auf ein Lanzelotepos. Daß man dabei nicht mit 
Annahme der Kenntnis der Episode in Hartmanas Iwein aus- 
kommt, hat Rosenhagen (Zeitschrift für deutsche Philologie 
29, 150) gut gezeigt, Er meint, weil auch der Pleier diese 
Anspielungen teilt, an einen verlorenen niederrheinischen Roman 
denken zu müssen, eine Übersetzung eines verlorenen französi- 
sehen Lanzelotromans. Ich möchte die Kenntnis dieser ver- 
lorenen französischen Quelle Kyot zuweisen. Der Pleier hat 
jedenfalls Wolfram und Hartmann gekannt. Im übrigen be- 
dürfte die Frage naclı den Quellen des Pleier einer zusammen- 
hänsenden Untersuchung. Muntenielfse ist natürlich nicht, wie 
Heingel S. 11 anzunehmen scheint, als Kompositum zu fassen, 
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sondern als Substantiv mit nachgestelltem Adjektiv, wie etwa 
Monhkant (hoher Berg) im Meraugis, provenzalisch Montagnagut 
im Namen des Troubadours Guillem von M. (Mahn, Werke der 
Tr. II, 155). Ob dieser französische Lanzelotroman als die 
(Quelle des Crestienschen anzusehen ist, will ich dahingestellt 
sein lassen. Identisch scheinen sie nicht gewesen zu sein. 
Ebenso schreibe ich auch Kyot die Kenntnis des Urestienschen 
Cliges zu, eines verlorenen Garelromans ete. Daß Wolfram 
diese für sein Publikum eigentlich unrerständlichen Anspielungen 
mit herübernahm, zeigt, wie nahe er sich zeitweise an seine 
Vorlage anschloß. 

(8.) Ich habe in der Festgabe für Heinzel über diese 
Lehren ausführlich gehandelt. Ich halte durchaus nieht alles 
aufrecht, was ich damals kombiniert habe; so viel aber halte 
ich immerhin fest, daß diese Lehren weder bei Ürestien noch 
bei Kyot vollständig überliefert sind, sondern daß man erst aus 
ihrer Kombination die ursprünglichen Lehren rekonstruieren 
kann. Bei Eyot dienen sie außerdem in ihrer Unordnung, die 
über das, was bei mittelalterlichen Spruchreihen herkömmlich 
ist, hinausgeht, zur Charakterisierung der Heldin. 

(9.) 127,1 Div frouwe nam ein sactuoch: si sneit im 
hemde unde brucch, das doch an eime stiicke erschein, uns 
enmilten an sin blanker bein. das wart für türen Ileit erkemt. 
ein gugel man obene drilfe want. al frisch rich kelberin von 
einer hit zwei ribbalin ndch sinen beinen wart gesniten, Ürestien 
Potvin 1692 Baist 473 si Ki aparoile e atorne de chenevaz grosse 
chemise a braies feites a la quise de Gales ou l’an fet ansamble 
bruiess 2 chauces, co me sanble: e si ot cote e chaperon d’um 
cnir de cerf elos enwiron. Parzival ist der great fool der nach 
Nutt zugrundeliegenden Märchen, und insoferne gebührt ihm 
die Narrentracht. Gab es aher eine ursprüngliche Narrentracht? 
War sie nicht einfach die Bauerntracht, die sich bei Hofe 
komisch ausnalhm? Der Narr vertritt (man denke an Mareolfus) 
den groben einfachen Bauernverstand gegentiber dem über- 
feinerten der Hofkreise. So finden wir denn noch spät die 
hier geschilderte Tracht als Bauerntracht in Frankreich bezeugt. 
Als Boivin de Provins, der Held einer lustigen Geschichte des 
Courtois d’Arras, einen seiner Streiche ausführen will, geht er 
als Bauer verkleidet in die Stadt (Barbazan et Mon III, 357): 
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Vestuz se fu d'un burel gris, cote et sorcote et chupe ensimbles 
que tout fu d'un... ses sollers ne sont mie a Ins, ains sont de 
vache dur et fort. Wenn also Urestien diese Tracht auf Wales 
beschränken will, so ist das eine willkürliche Erfindung. 

(10.) Auch der verbannte Huon de Bordeaux spricht 
immer von seiner Mutter und muß sieh von seinen Baronen, 
wie Parzival von Gurnemanz, deswegen zurechtweisen lassen: 
2611 sonvent parla de sa mere la bele, mes si baron dowcement 
"en upelent; aber noch 5599 seufzt er ma dowce mere jamais 
ne me verra, Ähnlich 5467. Über die Berührung mit dem Che- 
valier au Oygne s. 0. Daß Parziral schließlich von seiner 
Mutter schweigt, 173, 9 mit rede und in dem herzen niht dürfte 
wieder aus dem heil, Bernhard stammen, der dasselbe von dem 
am Kreuze hangenden Jesus sagt, der mit dem Munde, aber 
nicht mit dem Herzen von seiner Mutter geschwiegen habe, 
Doch kenne ich die Stelle nur aus einem Zitat des gelehrten 
Johannes ron Frankenstein in seinem Kreuziger 9697. 

(11.) Bei Crestien trifft Perceval einen Köhler, der ihm 
den Weg weist und ihm Auskunft gibt über Artus’ bei Wolfram 
nieht erwähnten Krieg mit König Rion. Der Mann ist wenig, 
aber nicht unfreundlich geschildert. Bei Wolfram ist es ein 
Fischer, bei dem Parzival zu essen und zu übernachten wünscht, 
Der Fischer erwidert, umsonst könne er bei ihm nichts haben, 
er sorge nur um sich und seine Kinder, hätte er freilich Geld, 
so wolle er ihn sofort beherbergen. Als ihm nun Parzival die 
Jeschüten abgenommene Brosche gibt, ist er wie umgewandelt, 
nennt ihn sileses kint (was Martin zur Stelle als französisches 
dolce enfes nachweist), speist und beherbergt ihn und führt ihn 
am nächsten Tage in die Nähe von Artus’ Hof. Weiter darf 
er ihn nicht führen, denn die Tafelrunde duldet keines vilänes 
Nähe, 144, 14 div melssente ist sülher art, genaeht ir immer 
vilän, das waer wil söre missetdn. Das ist dieselbe exklusiv 
aristokratische Gesinnung wie 74,13, wo Kanvoleis gerühmt 
wird, di nie getrat vilänes fuoz, wie auch der Geiz des Fischers 
mit seiner niedrigen Herkunft erklärt wird: 142, 16 als noch 
üf ungeslähte birt. Aber die Idee, daß die Näle eines vilin 
adlige Gesellschaft verpestet, daß er sich nicht in ihre Näle 
wagen darf, finde ich wie den ganzen zügellosen Haß und die 
unmenschliche Verachtung nur bei den Franzosen (s. P. Paris, 
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Histoire littöraire XXI, 194 ff.) und allenfalls den Italienern 
des Mittelalters. So gibt es im Roman de Thebes ein Zelt, 
so prächtig, 2950 vilains ne Pose regarder, und der Hof des 
Königs Noble im Roman de Renart X, 15 ist nicht minder 
exklusiv als der des Königs Artus: La ou Nobles tenoit sa feste, 
ou «ssemblee ot meinte beste, que tos FÜ pais en fü pleins, la 
n’osast pas estre wileins: crr ledement i fust botez. Aus dieser 
Gesinnung heraus ist statt des gutmütigen Wegweisers, wie 
ihn Crestien bietet, ein anderer Typus, der des geizigen wilain 
eingeführt, wie ilın jene Gruppe der französischen Chanson de 
mal mariee voraussetzt, deren Gegensatz nicht Alt und Jung, 
sondern Bauer und Edelmann ist. Am nächsten steht hier der 
Förster in Ürestiens Guillaume d’Angleterre 1855, der die 
Kinder erst grob anfährt, dann aber, als sie ihm Geld geben, 
wie ausgewechselt ist. Geizige Fischer kenne ich allerdings in 
der französischen Literatur nicht, außer in der Gregoriuslegende, 
und in der deutschen (außer dem Meister Ise im Orendel, diesem 
größten Schmutzian der mittelhochdeutschen Literatur) auch nur 
in der Übersetzung Hartmanns. Schröder hat nun (Zeitschrift 
für deutsches Altertum 53, 398) auf gewisse Berührungen im 
Wortlaut zwischen unserer Parzivalstelle und dem Gregorius 
Hartmanns hingewiesen. Wenn diese mehr als zufällie sind, so 
mag man annehmen, daß Wolfram in Anbetracht der ähnlichen 
Situation Hartmanns Werk in den Siun gekommen ist. Denn 
ebenso wie der Geiz des Vilain aus der französischen helle 
stammen muß, so stammt wohl auch dessen Beruf aus einer 
französischen Quelle, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach 
bereits aus der Crestien und Kyot gemeinsamen. Denn bei 
Crestien liegt das Schloß, auf dem Perceval den König Artus 
trifft, am Meer, was Kyot, um seiner französisch-kontinentalen 
Tendenz gemäß Nantes als dessen Residenz einzuführen, ab- 
geändert hat. Zu diesem Schloß am Meer aber gehört offenbar 
der Fischer, den Crestien, um nicht eine störende Doublette 
zu dem ‚reichen Fischer' zu bekommen, seinerseits durch einen 
Köhler ersetzt hat. Wie so oft, hat Crestien das eine, Kyot 
das andere Detail der Quelle besser bewahrt. 

(12.) Sigüne ist ein durchaus undeutscher Name, da mit 
den nordischen Sigyn und Signy doch nichts anzufangen ist. 
Es scheint mir am ehesten ein zu dem im französischen National- 
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epos häufigen Seqwin neugebildetes Femininum (so bildet etwa 
der Roman von Floriant et Florete ein Blanchandine zu Blan- 
candin). Der Name ihrer Mutter Scheisiene (mit ihrem Manne 
Kiöt) stammt von der Heldin des Boeves de Hantonne Josiane 
(deren Schwiegervater Gwiot heißt). Über die Namen Lehelin, 
Schianatulander, Parzival und Herzeloide s. 0. Daß Parzival 
biaus fiz fiir seinen Namen hält, trifft mit einem in französischer 
Epik verbreiteten Märchenmotiv zusammen, so daß es merk- 
würdig wäre, wenn Wolfram es selbständig erfunden hätte 
(s. Heinzel, 5. WO, Hertz 443), bloß auf Grund Crestiens, der 
die Mutter ihren Sohn einmal biaus iz nennen läßt, wie Liehten- 
stein (Pauls und Braunes Beiträge XXI, 8. 37) meint. Zwei 
Handschriften des Crestienschen Percevals haben unter Be- 
nutzung von Kyot das Motiv bei der Begegnung mit den Rittern 
verwendet (s. Weston I, 63#f.; Martin zu 140, 6; Anzeiger für 
deutsches Altertum 35, 361). ‚Ein Bracke, der ein mit Edel- 
steinen besetztes Halsband trägt, spielt aueh bei Pseudo-Gautier 
17548 eine verhängnisrolle Rolle‘ (s. Heinzel, S. 81). Diese 
erste Szene zwischen Parzival und Sigune fehlt bei Ürsstien, 
ihren Inhalt aber finden wir mit der zweiten vereinigt, die 
nach P’arzivals Gralabenteuer spielt. Während hier Sigune dem 
Helden seinen eigenen, ihm unbekannten Namen mitteilt, errät 
er ihn dort, als er danach gefragt wird, in ganz unverständlicher 
Weise (vgl. Heinzel, 5. 39). Die Deutungen der Namen Perceral 
und Fercelot hat er nicht, aber statt dessen, was bisher nicht 
beachtet worden ist, ein Wortspiel mit dem Beinamen (des 
Helden, das nur nach dem Besuch beim Gral möglich ist. Er 
errät dort, daß er Potvin 4751 Baist 3537 Percevar Ki Galois a 
nom, worauf sie zornig losfährt vostre nom est changies, amis. 
‚Comant® ‚Pereevax li cheitis“ ‚Wie heißt ihr? Perceval der 
Fröhliche? Euer Name muß sein Perceral der Unglückliche‘ 
(s. Godefroy galois). Da wir, wie oben gezeigt, die ersten 
Namensdeutungen der Quelle zuschreiben müssen, da es aber 
nicht wahrscheinlich ist, daß die beiden Deutungen oder Wort- 
spiele hintereinander folgten, so werden wir Ursprünglichkeit 
der zwei Szenen annehmen müssen. Ürestien hat sie zu einer 
zusammengezogen und hat dabei in der Tendenz, zu kürzen, 
die ersten Deutungen weggelassen. Kyot mußte auf die zweite 
verziehten, da bei iım der Held nicht ein (rleis, sondern ein 
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Valois war (das m statt » bei Wolfram ist ja merkwürdig, muß 
aber auf einem falschen Vorlesen beruhen, das nur zufällig mit 
der Urquelle übereinstimmte). 

(13.) Zther von Kaheviez hat Haupt im Eree sicher mit 
Unrecht statt des überlieferten /her gaheries eingesetzt; da die 
Quelle hier Gaheries hat, muß natürlich her Geherjes gelesen 
werden und nur das © bleibt der Konjektur zur Ausfüllung 
des Verses offen. .Es kann der Name daher nicht, wie man 
gemeint hat, aus dem Hartmannschen Eree von Wolfram ent- 
lehnt sein, was man übrigens, wie oben gezeigt, von keinem 
einzigen Namen der Namenliste annehmen darf. Ither ist viel- 
mehr sicher nichts anderes als der bekannte Iders, dessen th 
weder für den Franzosen, noch für den Deutschen irgendeine 
phonetische Bedeutung hatte, sondern für d wohl nach dem 
Muster des Schwankens in der Schreibung von Eigennamen 
Othon—Oden etc. eingeführt wurde, entweder von irgendeinem 
Schreiber oder von Kyot selbst, um ihn von dem berühmten 
Sohn des Nud, der auch in seinem Roman, wenn auch nur 
gelegentlich, erwähnt wird, zu unterscheiden (ein tier begegnet 
im Roman de Thebes 4355, ein Priester namens Fiiers im Dit 
des Cordeliers von Rustebuef). Kyot hat dem roten Ritter 
diesen Namen gegeben, weil die Schicksale des Helden des 
alten Iderromans, auf den der überlieferte, jüngst in den 
Schriften der Gesellschaft für romanische Literatur reröffent- 
lichte zurückgeht, gewisse Ähnliehkeiten mit denen des roten 
Ritters zeigten, und hat andererseits vielleicht einzelnes daraus 
zur Ausschmückung seiner Erzählung verwertet. /der ist dort 
in Cardewil geboren, was ja ursprünglich Carlisle in Cumberland 
war und uns so seine Herkunft aus Kukumerland erklären 
kann, Da Kyot sicher einen älteren Iderroman vor sich gehabt 
hat, mag der Name der Hauptstadt dieses Landes dort entstellt 
gewesen sein, so daß sich Wolframs Kaheviex daraus entwickeln 
und andererseits Kyot die Identität mit Artus’ Residenz ver- 
kennen konnte. Ider wird von Kei auf heimtückische Weise 
ermordet, wie Ither ron Parzival unter Begünstigung durch 
Kei auf ritterliceh inkorrekte. Er ist der Feind der Artus- 
ritter, nachdem er vorher mit su deren Üesellschaft gehört 
hat (160, 11 er cas doch massente alhie aled daz dehein öre nie 
ıehein sin untät vernam), und wird doch hier wie dort von 
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ihnen aufs innigste beklagt. Der die große, in ihrem gansen 
Tenor ähnliche Totenklage spricht, ist im Iderroman Gaurain, 
im Parzival Ginover; doch hat die Königin und ihr Verhältnis 
zu Ider in dem verlorenen älteren Iderroman, wie uns Zeug- 
nisse sicher beweisen, eine größere Rolle gespielt als in dem 
überlieferten, und so mochte in dem Kyot vorliegenden viel- 
leicht sie die Totenklage sprechen. Vielleicht war es auch nieht 
gleichgiltig für die Identifikation mit dem roten Ritter, daß 
dieser Meuchelmord auf Rowgement, dem Roten Berge, statt- 
fand. Ider dient als Knappe, hier dem Trevrezent, dort dem 
Artus, und erwirbt nach Erlangung der Ritterwürde eine Königin, 
hier Lammire, dort Guenloie. Eigentlich wissen wir gar nicht, 
wie diese Königin bei Kyot geheißen hat; Wolfram hat hier 
seine (Juelle mehr oder weniger absichtlich mißverstanden, er 
hat aus der fille Pamird de Rohas en Sirie, der Tochter des 
Emirs von Edessa in Syrien, eine Lammire von Steiermark 
gemacht, ihren Bräutigam die Reise zum Rohitscher Berg 
machen lassen und allerhand damit Zusammenhängendes ge- 
fabelt. Der wirkliche Name der Prinzessin mag darüber unter- 
drückt worden sein. Im Durmart li Galois 7319 finden wir 
einen Yaliers de Cornonilles, der ausdrücklich von dem Sohne 
des Nucd unterschieden wird, als Gegner Percevals im Zwei- 
kampf, Das könnte auf Kenntnis von Kyots Roman beruhen. 
Ydier führt bei diesem Zweikampfe rote Löwen im weißen 
Felde, aber von roter Rüstung ist nicht die Rede. Die beiden 
Damen, deren Hand als Preis beim Turnier ausgesetzt ist, 
machen sich trotz Percevals Tapferkeit doch wenig Hoffnung 
auf seine Hand 7377 por la queste del saint graal, car il ert 
euste et loial. Setzt das eine Graltradition voraus, dergemäß 
Perceval im Gegensatz zu Kyot überhaupt unverheiratet war, 
oder genügt seine ablelnende Haltung gegen Liebesanträge wie 
die der Örgeluse bei Kyot, um ihm diese Epitheta zu ver- 
dienen? 

(14.) Die Form tavelrunder wie die Lalander setzen beide 
einen französischen Text voraus, in dem roonde auf espondre, 
lande auf espandre reimten (was für die Bestimmung des Dialekt- 
gebietes, dem Kyot angehörte, wichtig sein mag), und daß dann 
diese Reime, wie so oft, von einem Schreiber ausgeglichen 
wurden, so daß in Wolframs französischem Texte wirklich 
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roondre und Ir Iandre zu lesen war (vereinzelt kommen ja 
solehe Schreibungen vor, vgl. Nyrop, Gramm, hist. 19. 504). 
Auf dieses Verklingen des r hinter Dental weist auch die 
Form des Namens Utepandragon (56, 12. 74, 6. 314, 23) neben 
dem richtigen Utrepandragon (65, 30); freilich zeigen auch 
Hartmann und U. v. Zazikhoven ähnliche Formen. Ich will 
bei dieser Gelegenheit gleich noch ein anderes seltsames Fremd- 
wort bei Wolfram besprechen, das bisher, wie mir scheint, miß- 
verstanden worden ist, nämlich mahinante. Martin sagt davon 
in der Anmerkung zu 646, 80: ‚Hofgesellschaft gleich massenie, 
mit ostfranzösisch h für s aus mittellateinisch mansionate.“ 
Abgesehen davon, daß das Auftreten einer Doppelform neben 
dem häufigen miässenie auffällig wäre, ist durch den Hinweis 
auf den ostfranzösischen Dialekt höchstens eine Form mehnie, 
mehenie für mesnie begreiflich; ieh wüßte aber nicht, wie man 
von hier aus zu mahinante oder, wie Lachmann will, mahinande 
käme. Das Wort erscheint zweimal im XIII. Buche diu gröze 
mahinente, einmal im letzten als diw trürge, einmal im Willehalm, 
wo es zu den Entlehnungen aus dem Parzival zu zählen- ist, 
Es ist sicher nichts anderes als das französische manandie, 
memantie, malnendie, das ‚Hab und Gut, Besitstum‘ bedeutet, 
aber auch im späteren Französisch in die Bedeutung ‚Gefolg- 
schaft‘ übergeht; vgl. Gautier de Dargies, Cliansons et Decors 
IX, 16 da grant mancundie d’angles par orgueill chal volrement 
dou ciel. Da der Text der Vorlage irrtümlich mainande schrieb, 
las wohl Wolframs Vorleser, um die durch den Vers geforderte 
Viersilbigkeit herauszubringen, das ai nieht als Diphthong, was 
dann beim Schreiben durch ahi ausgedrückt wurde; vgl. die 
Interjektion aki. 

(15.) Auf den französischen Rechtsbrauch des brandonner, 
poser des brandeons habe ich in der Festgabe für Kelle, 5. 309 
hingewiesen. Auch als Hochzeitsbrauch findet sieh Ähnliches, 
hauptsächlich auf romanischem Gebiet (Baechtold, Gebräuche 
bei Verlobung und Hochzeit I, 49ff.); vgl. noch die Garbe mit 
Kerze als Ordal bei strittirem Grundstück in England (Ger- 
manisch-romanische Monatsschrift II, 5). 

(16.) Es ist nicht denkbar, daß Wolfram die echten 
Märchenzüge, die iln von Ürestien unterscheiden, erfunden 
haben sollte. Das muß selbst Liechtenstein (Pauls und Braunes 
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Beiträge XXI, 18) besonders wegen der teilweisen Überein- 
stimmung mit dem Peredur (s. Heinzel, S. 48) zugeben. Der 
Name Üunneware ist wohl nichts anderes als Gwenkmywar. 
Neben der Frau des Artus, die diesen Namen führt, gibt es 
nach den Triaden (s. Lot, Mabinogion II, 250) noch zwei andere 
gleichen Namens an Artus’ Hofe. Von Gwythyr, dem Vater 
der einen, wird allerhand Märchenhaftes im Mabinogi von 
Kulhweh und Olwen erzählt, vor allem sein bis zum jüngsten 
Tage währender Kampf mit Gwynn, dem Bruder unseres Ither. 
Sie dürfte in der Überlieferung mit der Berillmtesten des 
Namens, der Frau des Artus, vermischt sein, denn in deren 
Geschichte spielen die verhänguisvollen Öhrfeigen, deren eine 
sie von ihrer Schwester, die andere von Medrawt bekommt, 
eine große Rolle (Lot, Mabinogion II, 246, 247), 

(17.) Parzival wird aufgefordert, vom Pferde zu steigen, 
weigert sieh aber mit seltsamer Begründung 163, 22 mich hiez 
ein kiinec ritter sin: swaz halt drüfe mir geschiht, ine kum von 
disem orse ntht. Im Original war es wohl deutlicher, daß er 
nieht das cheval verlassen wolle, weil ihn der König zum 
chenclier gemacht habe. Im Fergus wird der Held 31, 10ff, 
scfragt, ob er chevalier sei, er erwidert chevalier sul je par 
ma teste, weil ihm der Bauer ein gutes chkeval gegeben habe. 

Das Verhältnis Parzivals zu Liäze bedarf besondere Er- 
örterung. Schon bevor er sie gesehen hat, sprechen die Mannen 
des Gurnemanz davon, daß er eine passende Partie für sie 
wäre. Sie werden bei Tische nebeneinander gesetzt und finden 
Gefallen aneinander, Farzival würde um sie werben, wenn er 
nicht vorher Rittertaten tun wollte 176, 30 I sime herzen kumber 
Inc, anders niht wen umbe daz: er wolde & gestriten baz, & daz 
er dar an wurde warm daz man dd heizet frouwen arm. Gurne- 
mans läßt ihn ungern ziehen, doch kann er ihn nieht hindern 
178, 8 üuof des ich niht sterben ken, sit Lidz diw schoene magt 
und ouch min Tunt iu niht behagt. Fast sieht es so aus, als 
ob Wolfram hier eine Vorlage gekürzt hätte, denn so kann 
Gurnemans doch eigentlich nur spreehen, wenn er ihm vorher 
Tochter und Land angetragen hat. Doch mag man in dieser 
Stelle allenfalls den verschämten Antrag selbst sehen und an- 
nehmen, daß darauf erst eine Antwort erwartet wird, nicht 
vorher schon eine "ausdrückliche Ablelınung erfolgt ist. Die 
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Antwort, die nun wirklich gegeben wird, ist aber merkwürdiger- 
weise ein Heiratsantrag von seiten Parzivals 178, 30 bezal abr 
D’emer ritters pris, sö daz ich wol mae minne gern, ir sult mich 
Liäzen wern, iwer tohter, der schoenen magt. Darauf reitet er 
fort. Im Verlaufe des Gedichtes wird Liäze von Parzival 
erwähnt 188, 2, indem Condwiramurs dem Helden Liäzens Bild 
in die Erinnerung ruft, und 195, 7, 214, 6; doch denkt er nie 
daran, zu seiner Braut (denn das ist sie doch eigentlich nach 
seiner Äußerung, wenn auch nur er, nicht sie gebunden ist, 
wenn auch kein rechtsgiltiges Verlöbnis stattgefunden hat) 
zurüeksukehren, sondern heiratet eine andere, die genannte 
Condwiramürs.! Nun aber ist das Merkwürdige, daß bei Örestien, 
der das Abenteuer mit Liäze überhaupt nicht hat, doch das 
Motiv des wirkungslosen Verlöbnisses des Helden erscheint, 
und zwar mit jener Blancheflor, die der Condwiramürs unseres 
Gedichtes entspricht. Wie bei Wolfram kommt die junge Königin 
des Nachts an sein Bett und klagt ihm ihren Kummer, wie 
dort nimmt er sie zu sich ins Bett, Potvin 3254 Baist 2038 
et cele suefre gu’il la buise, ne ne cwit pas quwül ii anuit. ainsi 
jurent tote la nuit Üi uns lex Fautre boche a boche jusqw'au main 
que li jors aproche. Tant li fist la nuit de solaz que boche a 
boche, braz a bras dermirent tant qu'il ejorne. Das heißt, ‚das 
war die einzige Unterhaltung, die er ihr in der Naelıt gewährte, 
daß sie nämlich Mund an Mund und Arm in Arm schliefen‘, 
es hat also kein geschlechtlicher Verkehr zwischen ihmen statt- 
gefunden, ebenso wie bei Wolfram. In ganz ähnlicher Weise 
wird das keusche Beisamimenschlafen der Kinder Fleire und 
Blancheflor im Floire geschildert und es ist nicht unmöglich, 
daß Ürestien aus diesem Grunde den von der Ghuelle ab- 
weichenden Namen für die Heldin gewählt hat. Das geht auch 
daraus hervor, daß er am nächsten Tage als Sold für seine 
Hilfe nur ihre drwerie verlangt 3296 (2080) vostre druerie 
requwier en guerreden, quw'ele seit mode, autres soldees n’en pren- 


: Eine gewisse Ähnlichkeit zeigt der Romau von Floriant und Florate. 
Dem Helden sagt die Königin Alemandine, die er vor einem Untier 
gerettet hat or vous eonvien? sarıs deleier que vons a [ame me prenez, Er 
erklärt, nicht heiraton zu wollen, ehe er seinen Water pefunden habe, 
denkt aber im Verlauf des Gedichtes nicht mehr an sie und heiratet 
eine Andere. 
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droie, er ist also noch nieht erhörter Liebhaber. Auch nach 
der Besiegung des Seneschalls begnügt sieh ihre Liebe mit 
Küssen und Umarmen 3532 (2318) e jusquw'ian ses chambres le 
mainne por reposer e anisier, e d’acoler e de buisier ne li fist 
ele nul dangier. en lu de boiere e de mengier joent e beisent 
e acolent e debonerement parolent. Bei Wolfram findet nach 
der Besiegung des Seneschalls die Verheiratung der Beiden 
statt, aber Parzival läßt sie Jungfrau und macht erst in der 
dritten ‚Nacht seine eheherrlichen Rechte geltend. Bei Crestien 
aber gibt es überhaupt keine Ehe noch Liebesverkehr im 
eigentlichen Sinne, nur 3760 (2536) or se puet longuemant de- 
duire delez s’amie tot a eise. cele l’acole e il la beise, si fet li uns 
de Fantre jeie; Blancheflor bittet ihm in der Nacht vor dem 
Zweikampf mit Olamidex, sich dieser Gefahr nieht auszusetzen, 
aber ihre Bitten helfen nichts trotz aller Liebkosungen, die sie 
ihm dabei zuteil werden läßt 3808 (2894) qwil i avoit an la 
losange grant dolgor qu'ele li feisoit, car a chascun mot le heisoit 
si dolcement e si soef que ele li metoit Ta elef d’amer an la 
serre del euer. Und nun geschieht das Unglaubliche, daß Per- 
eeral, als er auch den zweiten Gegner besiegt hat, sie verläßt, 
um seine Mutter aufzusachen 2092 (2876) e si fu (1. fust?) soe 
tote quite e da terre, il Ki plenst, que son coraige aillors n’eust; 
mes a autres choses Ti tient, de sa mere li resowient, Er ver- 
sprieht, zurtiekzukommen, sobald er seine Mutter lebend oder 
tot angetroffen habe. Aber, als er im Verlauf des Gedichtes 
deren Tod erfährt, fällt es ihm doch nieht ein, zu seiner Ge- 
liebten zurückzukehren. Auch die Fortsetzer sind in Verlegen- 
heit: sie lassen ihn etwa zurückkehren, aber wieder unter einem 
nichtigen Vorwand wegreiten, oder sie lassen ihn irgendeine 
Josefsehe eingehen. Kurz und gut, es ist offenbar die in der 
Graltradition immer steigende Tendenz, Fereeval zum Ideal des 
Mönchsritters zu machen, die es Ürestien und seinen Fort- 
setzern verbot, den Helden eine richtige Ehe eingehen zu lassen. 
Zu diesem Zwecke übernahm Ürestien das Motiv der wirkungs- 
losen Verlobung aus dem Liäzenabenteuer, welches er dann 
natürlich, um keine Doublette zu bekommen, streichen mußte. 
Wohl stand schon Kyots und Ürestiens gemeinsame (Qhelle 
unter dem Einfluß dieser Tendenz, insoferne als sie ilın wenig- 
stens von außerehelichen Liebesabenteuern freizuhalten suchte 
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und in der Ehe sich möglichst enthalteam benehmen ließ (die 
drei keusehen Brautnächte). Deswegen mußte das Abenteuer 
nit Liäge so stumpf ausgehen, deswegen ist die Erzeugung 
eines Sohnes mit einer Mohrin von ihm auf seinen Vater wie 
in dem niederländischen Roman von Moriaen auf seinen Bruder 
übertragen (s. Martin, Einleitung XLV), deswegen geht wohl 
auch das Abenteuer mit der Dame im Zelte harmloser aus, als 
es ursprünglich ausgegangen sein dürfte. Perceval ist wohl 
anfänglich ein Don Juan gewesen wie Gauvain, Lancelot und 
die anderen Artushelden und hat sieh erst allmählich zum 
jungfräulichen Idealtypus entwickelt. Aber Kyot nimmt auch 
in dieser Richtung eine selbständige Stellung gegenüber Üre- 
stien ein.. 


Mit den letzten Pb&merkungen habe ich schon einen be- 
deutenden Teil der Unterschiede gegen Crestien im IV. Buche 
vorweggenommen. Ich will nur noch einiges über die ab- 
weichenden Namen Clamidd ven Iserterre (1), Kingrün (2) 
und Condwiramurs (8) sagen. Die Tischzuchten, auf die man 
als auf die Quelle einer Stelle hingewiesen hat (Lucae, Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 30, 371), waren natürlich inter- 
national (4). 

(1.) Iserterre scheint eine unfransösische Wortbildung, sie 
käme also auf Wolframs Konto. Welches wäre dann aber der 
französische Wortlaut, den er entstellt hätte? Ürestien bietet 
dafür des illes; das genügt nicht, man würde de la terre des 
isles voraussetzen missen, also einen ähnlichen Sachverhalt an- 
zunehmen haben wie oben bei der waste in Soltäne. Vielleicht 
ist es aber eine französische Umwandlaong von Island; im 
Chevalier as deus esptes ist die Königin des isles die Schwester 
der Königin von Yselande. Darauf, daß die Anspielungen auf 
eine frühere Feindschaft zwischen Artus und Clamids für ein 
deutsches Publikum ganz unverständlich waren (206. 220), daß 
sie aber ein französisches vielleicht verstehen konnte, wenn 
darüber in anderen Gedichten beriehtet worden war, will ich 
nur hinweisen. Wielleicht hat aber hier Wolfram wie üfters 
gekürzt. Auch Kyot hat dieses Motiv der früheren Feindschaft 
mit den Artusrittern noch einmal bei einem Helden, der von 
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Parzival besiegt und an den Hof des Artus geschickt wird: 
bei Orilüs (135, 7). 

(2.) Die Handschriften Crestiens schwanken zwischen 
Anguingeron, Aquingeron, Engquigeron, Guingeron. Die letztere 
Form, die, wie Weston I, 103 richtig bemerkt, unserem Aingrin 
am nächsten steht, halte ich für keine Ürestiensche, sondern 
für eine ausschließlich Kyotsche, die da und dort in Ürestiens 
Handschriften eingedrungen ist, wie wir ja Ähnliches zu be- 
merken schon Gelegenheit hatten. Kyot, der jedenfalls manche 
Einflüsse aus der Provence erfahren hat, nahm eben in En- 
guingeron das en für den provenzalischen Titel und gab es 
durch messire Guingeron wieder. 

(3.) Crestien hat statt dessen Dleancheflor, vielleicht aus 
dem Floire (s. o.). Der Sir Perceval hat dafür Lufamur, eine 
hybride Bildung aus dem englischen love und dem französischen 
amur, die natürlich nicht ursprünglich sein kann. Es ist wohl 
möglich, daß das /uf ein unverstandenes conduire verdrängt 
hat. Bei diesem Namen schwankt Kyot zwischen Conduire 
amors und Conduire en amors, ‚Geleitung der Liebe‘ und ‚Ge- 
leitung in die Liebe‘ (327,20. 508, 22; man hat diese Fälle 
seltsamerweise für auf deutsche Art flektierte Akkusativre an- 
geschen, als ob eine solche Flexion des ersten Kompositions- 
gliedes im Deutschen jemals vorkäme). Dieser Name ist ein 
Decekname, wie solche aus der Lyrik der Provenzalen in die 
epische Dichtung der Franzosen mehrfach eingedrungen sind 
(Bele Esmeree, Rose espanie, Esclarmonde, Flur sans espine ete.). 
Den substantivierten Infinitiv conduire muß Eyot auch sonst 
gehabt haben, denn woher hätte sonst Wolfram sein eondewier? 
Über die Häufigkeit des substantivierten Infinitirs im Alt- 
französischen s, Diez, Grammatik der romanischen Sprachen 
II, 234, III, 196. Substantivierte Infnitive mit abhängigen Be- 
stimmungen, z. B. Raoul de Houdene, Songe du paradis 777, 
wo die Gefährten des Diehters auf der Himmelsleiter Aumone- 
faire, Descaus-aler, Viestir-la-hair, Fuir-vanite-et-Auisduse ete. 
sind. In der Verwendung als Frauenname vergleicht sich das 
provenzalische Bel-Veser, im Altfranzösischen sind die An- 
sprachen an die Geliebte im 7. Abschnitt von Aucassin und 
Nieolette zu vergleichen: Nicolete, biax esters, biar renirs et 
hiaz alers, biar deduis et dows parlers, biar borders et bia 
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jouers, biax baisiers, biax acolers. Aus solehen schwärmerischen 
Redefloskeln haben sich eben die Deeknamen entwickelt. Ich 
will noeh eine solche Stelle anführen, die freilich keine sub- 
stantivierten Infinitive enthält, wegen des daselbst vorkommen- 
den beats cors, das dem auf unseren Namen reimenden bea ers 
(187, 21. 283, 8. 327, 19. 333, 24) entspricht: Meraugis 4877 
c'est m’amie, c'est mes deduiz, c'est mes deporz, c'est ma joie, 
c'est mes conforz, e’est quan que j'aim, c'est ma puissance, c'est 
ma baniere, c'est ma lance, c'est mes desirs, c'est ma richece, 
c'est mes escuz, c’est ma proece, c'est ma hautece, c'est mes pris, 
dest toz I monz, ce m’est avis, c'est mes chasteaus, c'est mes 
tresors, c'est mes deuz euers, c'est mes beaus cors. An der ersten 
Stelle glaubt Wolfram noch die Worte seinen Zuhörern ver- 
deutschen zu missen, was bei ihm immer ein Zeichen von 
Übersetzung aus dem Original ist (187, 22 diu truoc den rehten 
bed crs, der name ist tiuschen ‚schoener lip‘). Betreffs der 
Verdeutschung einer andern Phrase sagt Heinzel, 5. 90: ‚271, 8 
fürz fürest in Prizljän reit ich dö in juven poys; 286, 26 
kalopiernde ulter juwen poys: sin ors über höhe stüden sprane. 
Der Gebrauch der französischen Phrase sowie der Pferdename 
Passehrewil im Pseudo-Tristan, s. Löseths Index, weist auf den 
französischen Ursprung des kleinen Zuges.‘ Daß auch Freunde 
und Gönner des Dichters in der Troubadourlyrik solehe Deck- 
namen führen, ist bekannt, es kann also ein männlicher nicht 
wundernehmen; warum aber Kyot dem Bruder Gaweins einen 
solchen beigelegt hat, eben Beacurs, wüßte ich nicht zu sagen; 
Brugger, Ze. £. franz. Spr. u. Lit. 31, 145 meint, dureh Ent- 
stellung von Biaus coars. Hingegen ist es kein Zufall, wenn 
die Geliebten der beiden Brüder, Parzivals und Feirefiz', solche 
Namen führen, die miteinander in gewissen Beziehungen stehen, 
‚Geleite zur Liebe‘ und ‚Gedanke an Liebesfreude‘ (Repanse de 
joye); über repanse als Substantiv s. Godefroy 5. v., jet als 
technischer Ausdruck für Liebesfreude ist auch ins Provenza- 
lische gedrungen. 

(4.) 184, 10 und smalsten ouch deheinen win mit ir munde 
sö si trunken; vel. Roman de la Rose 14367 (ed. Franeisque 
Michel II, 80) et gart que ja henap ne touche tant cum ele alt 
morsel en bouche; si doit si bien sa bouche terdre qu’el n’i lest 
nule gresse aerdre. 
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Das V. Buch führt den Helden zum Gral. Er trifft den 
Fischerkönig in einem See fischend (1); was vom Gral (2), ron 
der Lanze (5), von der Krankheit des Königs (4) erzählt wird, 
weicht von Crestien charakteristisch ab. Neu sind diesem gegen- 
tiber die silbernen Messer (5), die Namen Munsalvaesche, Titurel, 
Anfortas, Bepanse de schoye (6), die Figur des Hofnarren am 
Gralliofe (T); rätselhaft ist die Geschichte des Schwertes (8), 
von Details will ich noch den Mantel der Repanse erwähnen (9). 
Die Hüter des Grals sind bei Kyot Tempelritter (10%. Über 
das Zusammentreffen mit Sigüne habe ich der Hauptsache nach 
bereits oben gesprochen (ll). Wenig ist zu dem Zweikampf 
mit Orilus zu bemerken (12). 

(1.) Bei Crestien ist es ein breiter Fluß mit starkem 
Gefälle, dem Perceval bis zu einem Berge folgt, in dem offenbar 
der Fluß versehwindet. Er fließt dann wohl in eine Art unter- 
irdischen Tunnels und auf diesem Wege kommt dann der kranke 
Fischerkönig zu Schiff in seine Burg, während Pereeval dazu 
über einen Hügel steigen muß. Solche Fahrten zu Schiff auf 
einem unterirdischen Fluß kennen wir aus dem Herzog Ernst 
und seinen Nachahmungen. Mehr Wahrscheinlichkeit, ursprüng- 
lich zu sein, hat aber hier doch der Fischfang auf dem See 
(wie im Peredur, s. Williams, Essai sur la composition du 
roman Gallois de Peredur. Paris 1910, p. 90; über den Namen 
Brumbane weiß ich nichts beizubringen), da der Fischfang des 
Fischerkönigs doch Nachbildung desjenigen der Apostel sein 
soll; s. Heinzel, Über die französischen Gralromane, 5. Höft, 
Auch ist der Held bei Crestien der Vetter des Gralkünigs, bei 
Kyot wie im Perlesvans und in der Turiner Vengeanee dessen 
Neffe (Brugger, Z. £. franz. Spr. u. Lit. 36, 200 ff.) 

(2.) Man stellt es sich meist so vor, als wenn graal, greal 
ein ganz gewöhnliches Wort für ‚Schüssel‘ gewesen wäre, so 
daß es ausgeschlossen gewesen sei, daß ein Franzose es für 
etwas anderes, etwa für einen formlosen Stein hätte gebrauchen 
können. Es ist aber rielmehr ein sehr seltenes Wort, Schon 
daß es verschiedene Autoren für den Blutkelch verwenden 
(denn wie alle Bilder zeigen, z. B. das von Carpaccio im Wiener 
Hofmuseum, von Grimnewald in Colmar, der Wechselburger 
Altar, das Lamm auf dem Genter Altar ete. ist das Blut natür- 


lieh nicht in einer Schüssel, sondern in einem Kelch aufgefangen 
H* 
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worden), schon das zeigt, daß die Bedeutung variieren konnte. 
Zu letzterer Bedeutung stimmt auch die von Diez aufgestellte, 
von Meyer-Lübke angenommene Etymologie aus krater besser. 
In den heutigen Dialekten weist nur das Altmailändische auf 
die Bedeutung Schüssel, die anderen weisen auf ein tiefes Gefäß 
und variieren zwischen Mörser und Korb, Wie Crestien das 
Wort verstanden hat, wissen wir nicht. Die Belege außerhalb 
der eigentlichen Graltradition weisen nur selten auf die Be- 
dentung Schüssel (wie Entr&e en Espagne 13971, 13975, 13991; 
Weston I, 170), meist nur auf Gefäße im allgemeinen wie auch 
im Provenzalischen (so sind die grasclas im Guillaume de la 
Barre 2118 ff. sicher Körbe, nicht grands veses wie P. Meyer 
im Ölossar meint). Kyot mag das Wort in seinem Dialekt nicht 
gehabt haben und, da seine Quelle die engere Bedeutung im 
Unsicheren ließ, den formlosen Stein gewählt haben, was sich 
ihm wegen der Beziehungen des Templerordens zum Tempel 
Salomos, in dem es einen heiligen Stein gab, empfehlen mochte, 
wenn man nicht liese Vorstellung mit Weston und Hagen für 
die ältere anschen will, auf die der Name des Grals nur nach- 
träglich aufgepfropft wäre. Trotzdem Crestien das erstemal, wo 
vom Gral die Rede ist, den unbestimmten Artikel davor setzt, 
hat er das Wort doch nicht für ein einfaches Synonym von 
Schüssel gehalten, sonst hätte er, wie etwa der Verfasser des 
Grand saint Graal, irgendeinmal mit dem Ausdruck gewechselt 
und escuelle, vaissiaus dafür gesagt, Nur dieses eine Mal setzt 
er begreiflicherweise un, später immer den bestimmten Artikel 
oder cel. Soviel wie ce! kann nun auch das un altfranzösisch 
bedeuten, ganz wie das mittelhochdeutsche ein, wenn von einem 
bereits Besprochenen oder sonst Altbekannten die Rede ist. So 
Renaus de Montauban 201, 16 Bondin a pris un cor (denn dieses 
Horn ist nicht nur im ersten Teile, sondern auch schon im 
zweiten, z. B. 167, 11 genannt worden), so besonders häufig vor 
Eirennamen Guiots Bible 376 un vaillant Gauchier 424 un 
vreillent Bertolomier 380 un Dernart 4657 un Renart 469 un 
Clarenbaut, was der deutsche Übersetzer immer mit dem be- 
stimmten Artikel wiedergibt. Daß Crestien den Gral für eine 
Schüssel gehalten habe, geht auch nieht etwa aus der Schiek- 
salsfrage, wen man mit ihm bediene, hervor; denn wenn er 
wie bei Kyot und im Grand saint Gral speisengebende Kraft 
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hatte (die Echtheit dieses Zuges bei Eyot wird durch diese 
Übereinstimmung bewiesen)! so konnte man damit servieren, 
wenn es auch ein bloßer Stein war. Diese speisengebende 
Kraft, die die Crestien und Kyot gemeinsame (Quelle hatte 
(Urestien hat die Mitteilung darüber wohl auf später verspart), 
hängt mit der durch die Taule auf den Gral herantergebrachten 
Hostie zusammen (470, 11}, wie noclı heute der Volksglaube 
der Hostie solehe Eigenschaften zuschreibt; s. A. Franz, Die 
Messe im deutschen Mittelalter, S. 103. Die Taube als Hostien- 
behälter ist wohl allgemein, aber die als soleher aufgehängte, 
die sogenannte swepensto, die im Bedarfsfall herabgelassen wird, 
kenne ich vorläufig nur aus Frankreich, wo sie sich bis ins 
18. Jahrhundert erhält; s. F. X. Kraus, Geschichte der christ- 
liehen Kunst IL, 466; Zarneke, Graltempel, Anmerkung zu 24; 
woher die Abbildung bei Berger (Handbuch der kirchlichen 
Kunstaltertümer in Deutschland, Leipzig 1905, 5. 329) stammt, 
weiß ich nieht. Ferner stehen die anderen mit der Erscheinung 
des heil. Geistes zusammenhängenden Tauben, die Martin zu 470, 
3 und Heinzel, Gralromane 177 nennen. 

Nur im Sinne des Individualbegriffes sagt auch Wolfram 
der grel; denn der Name ist das nicht. 454, 21 er jach ez hies 
ein dine der gräl: des namen las er sunder twäl ame gestirne, 
wie der hie: er sagte, es gebe ein Ding, das man den Gral 
nenne, dessen Namen (wie wir später erfahren, ist dieser Name, 
hinter dem wohl ein unbekannter, entstellter arabischer Aus- 
druck steckt, Tapsit erilis) las er in den (testirnen. Also das 
erste Aiez bei der griäl nieht zur Bezeichnung eines Eigen- 
namens, sondern wie in s# heizet einer der helle wirt; ich diende 
eim, der heizet got zur Bezeichnung eines Individualbegriffes, 
denn gräl ist kein Eigenname, auch hei Wolfram nicht. Der 
diesen Namen in Jean Sternen zeschrieben gesehen hat, ist 
Flegetänis, über dessen Namen P. Hagen, Der Gral 33 £, 56 fl. 
(Quellen und Forschungen 85) die Vermutung ausgesprochen 
hat, daß es sich dabei um ein Mißverständnis eines arabischen 
Büchertitels handle. Wichtig ist, daß Kyot ihn als Zeitgenossen 
Christi hinstellt (453, 27 de israhölscher sippe erzilt von alters 


1 Auch im Bastard de Bouillon 2488 f, wird ihm diese Kraft zugeschrieben, 
wenn er jener hanap ist, durch den Christus das Wunder der Speisung 
der 500U vollbrachte. 
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her, umz unser schült der touf wart fürs hellefiur). Das zeigt, 
dal sich Kyot über irgendeinen Zusammenhang des Grals mit 
dem Leben und Sterben Christi klar war. Wolfram nennt ihn 
an dieser Stelle einen fision. was so viel als Naturkundiger 
bedeuten soll; es muß sich aber wohl um ein Mißrerständnis 
handeln, indem der französische Text von einer vision des Stern- 
kundisen zu heriehten wußte; an auderer Stelle hat Wolfram 
das Wort riehtig verstanden, hier ist ihm wohl eine Ver- 
wechselung mit fisicen unterlaufen. 

Derselbe Flegetanis hat auch berichtet, daß die ersten 
Besitzer des Grals jene Engel waren, die sich im Kampfe 
zwischen Gott und Luzifer neutral hielten. Sie haben den Gral 
vom Himmel auf die Erde gehracht und einer von ihnen hat 
ihn, als sie vielleicht, weil sie doch keine positive Schuld auf 
sich geladen hatten, von Gott wieder zu Gnaden aufgenommeu 
wurden, dem Titurel als dem ersten menschlichen Gralhüter 
übergeben. Am nächsten steht lier, was der Roman von Eselar- 
monde, die Fortsetzung des Huon de Bordeaux, zu berichten 
weiß. Dort sind diese Engel Münche geworden, die auf einer 
Insel ein Kloster bewohnen, wie die Gralhüter im Perlesraus 
(Heinzel, Gralromane 177) und im Sone de Nausay Münche, 
bei Kyot Münchsritter sind, Wie bei Kyot wird die Möglichkeit 
ihrer künftigen Erlösung erwogen. Huon leidet Schiffbruch, 
er allein mit Eselarmonde rettet sich auf eine Insel. Sie sehen 
ein Schloß vor sieh liegen, aus dem ilınen vier weißgekleidete 
Mönche entgegenkommen. Sie werden freundliel bewirtet und 
beherbergt und besuchen am folsenden Morgen die Messe. 
Plötzlich aber verlassen die Mönche die Kirche. Als Huon das 
sieht, nimmt er die Stola, die ihm der Abt von Clugny mit- 
gegeben hat, geht ihnen nach und wirft sie einem der Mönche 
um den Hals. Dieser muß nun bekennen: 2710 Nous fumes 
anıle sacies em paris. u Tcel jour que Die s’en departi, Lusse- 
biae vemest u Tu de lwi, dont otrierent I grant et Ti petit que 
il fust Dix et c'on en lui ereist. de ter i of qui se tinrent a du, 
Vautre partie se tint a Jesuerist, la tierce part ne se sot u tenir, 
ou a celw ou au vral Jeswerist. et nonpourguant quant Damedix 
revint, rien ne vaut futre Lussablar pour lwi, Die s’en courcha, 
tous nous commanf issir, ne remest angle ne saint em prrradis, 
Auit jour mesimes et un nuit m cair, Lussabiar fu en infer 
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tramis et trestout chil qui se tinrent a lwi. Die enmene auoee Tui 
ses amis, [u tierce part remesent esbehl: ce somes nous, et ensi 
le Favis: castiar faisons trestout a nos deris et mer et terre 
et vitaille autresi, ensi serons dusenu jowr del jiie, que Die 
Fera de nous tout gon plaisir, si Jugera et les mors et les vie. 
eil qui seront en bones oeuvres pris, Div les metra en son scint 
paradis. qui vraie for arı ene en Tui, seront enscamble o Tui et 
ses cn, mals jou ne sul se nous arons merci. Die älteste Tra- 
dition von den neutralen Engeln bietet uns die Legende vom 
heil. Brandan, und schon diese Herkunft aus keltischem Bezirk 
macht die Vermittlang dureh Frankreich wahrscheinlich. In 
Deutschland hat sich, abgesehen von Wolfram, bisher nichts 
näher Entsprechendes gefunden. Über weitere Parallelen s. 
meinen Aufsatz in den Abhandlungen zur germanischen Philo- 
logie für Heinzel, 3. 361 ff. 

Über die unterlassene Frage des Helden kann ich nichts 
sagen, als daß weder Ürestien noch Kyot hier das Ursprüng- 
liebe zu haben scheinen. Es muß jedenfalls eine Frage sein, 
die kein anderer stellen kann, als der unbekannte Sprößling 
der Gralfamilie. Ich denke mir eine Frage wie die Odhins an 
Heidhrek, was Odhin seinem toten Sohne ins Ohr gesagt habe, 
als er auf dem Scheiterhaufen lag. Das konnte nur Odhin 
selbst fragen. Die Frage, die Parzival zugemutet wird, mochte 
er in der höfischen Gesellschaft des Mittelalters wohl mit gutem 
Grunde vermieden haben, da der Gralkönig doeh an den Ge- 
schlechtsteilen verwundet war. 

(3.) Die Lanze ist sicher für Crestiens und Kyots gemein- 
same Quelle die Longinuslanze gewesen (s. Heinzel, Gralromane 
9), Das zeigt sich schon in der Art, wie von ihrem Bluten 
gesprochen wird: Potvin 4377 Baist 3161 del fer de la lance 
au somet e jusgw'a la main au vaslet eoloit cele gote vermoille, 
Parzival 231, 21 an der sniden huop sich pluot und lief den 
schrft uns ttf die hant, deiz in dem ermel wider want; denn 
das ist die Art, wie von dem Lanzenstich des Longinus typisch 
berichtet wird, z. B. Coronement Loys T71 li sans et l'eve li 
cola al poing elers, Ferabras ed. Bekker 1285 lo sane li vene 
per lasta entro al punk colan, weil dort eben dieses bis auf 
die Hand laufen mit dem Heilungswunder zu tun hat, Daß 
der Gralkönig dureh diese Lanze verwundet und sein Leiden 
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wieder dureh diese Lanze behoben oder gelindert werden kann, 
sind Züge, die Kyot mit dem Grand saint Gral und der Quöte 
teilt (s. Heinzel, Gralromane 131). Ich kann wegen dieser 
Übereinstimmung mit anderen Quellen nicht glauben, daß, wie 
Heinzel (Ws. von E. Parzival 31) meint, Orestien hier das Ur- 
sprüngliche habe, wenn er die Waffe, mit der der Gralkünig 
verwundet wird, ganz von der in der Prozession herumgetragenen 
Lange trennt. Heinzel ist zu seiner Annahme gekommen durch 
die Überlegung, daß er sich keinen Grund für Crestiens Än- 
derung denken köme (a. a. O. 33, 42, 95). Nun läßt sich aber 
sehr wohl ein Grund denken, wenn wir nur zugeben wollen, 
daß sowohl die gemeinsame Quelle als auch Orestien noclı wohl 
gewußt haben, daß es sich um Blutkeleh und Longinuslauze 
handle, und ich sehe keinen ausschlaggebenden Grund dagegen 
. ein. Erst Eyot hat, vielleielt in Übereinstimmung mit älteren 
hm bekannten Traditionen, vielleicht auch durch seinen von 
Heinzel a. a. O. eharakterisierten Rationalismus bewogen, dieses 
Wissen aufgegeben oder unterdritekt. Die bei Crestien neben der 
Frage: ‚Wem dient man mit dem Gral?‘ ausdrücklich gestellte 
zweite Frage: ‚Warum blutet die Lanze?‘ würde bei ihm wohl 
durelı die Lonzinuslegende beantwortet werden müssen; doch 
mag man wohl denken, daß es einen ästhetisch empfindenden 
Dichter stören moehte, wenn sieh an der Lanzenspitze unheiliges 
mit dem heiligen Blute vermischt hätte. Bei Kyot wird mit 
dem von Heinzel besprochenen Rationalismus die Blutung der 
Lanze durch das Auflegen auf die Wunde erklärt (welchen 
Zug er aus der Quelle hatte), und ein Heide, nicht ein Engel 
wie im Grand saint Gral ist es, der ihm die Wunde bei- 
sehracht. 

(4.) Die Verwundung mit der in der Prozession getragenen 
Lange wie im Grand saint Gral, die Verwundung an den 
Geschlechtsteilen zur Strafe für das Liebesverhältnis zu einer 
Heidin wie im Sone de Nausay. 

(5.) Auf die Legende von Fecamp, der zufolge Nikodemus 
das Blut des Heilands mit einem Messer abgeschabt habe, hat 
zuerst Heinzel (Gralromane, 3. 40) hingewiesen. Es erscheint 
also dieses Messer in einer ähnlichen Funktion wie die beiden 
silbernen bei Kyot, die das Blut von der Longinuslanze ab- 
schaben (das gestockte Blut an der Lanze ist 490, 17 glasvar 
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als 8s; vel, Coronement Loys 1146 tot entor Panste en est li 
gcns lacids). Ein zweites Messer, das mit der Passion zu fun 
hat, erscheint in der altfranzösischen Karlsreise 150 als das- 
jenige, das Christus beim letzten Abendmahl benutzt Iıat, als 
Religuie unmittelbar hinter der Schüssel, Miss WWeston hat darauf 
hingewiesen, daß in der Legende von F&camp ein solches zweites 
Messer erscheint (Legend of Sir Pereeral I, 159): ein Engel 
bringt es dort, wie bei Kyot den Gral, vom Himmel herunter. 
Das gewinnt noch an Gewieht, wenn wir hören, daß sieh einer 
der Pereevalfortsetzer auf eine aus Fäcamp stammende, also 
wohl auch die Tradition von den beiden Messern enthaltende 
Graltradition beruft (Weston I, 155). Von einem Schmied, der 
die Nägel zur Kreuzigung zu verfertigen sieh weigert, wissen 
französische Legenden zu berieliten (s. Mäle, Iart religieux 
de la fin du moyen äre, Paris 1908, 3.42 ff): es wird wohl 
derselbe sein, der hier die bedeutungsvollen Messer erzeugt 
hat, und ist mit dem berühmten Tr&bucet identifiziert worden, 
den Ürestien nur als Verfertiger des Gralschwertes kennt. 
Auffällig ist (und das ist auch Wolfram aufgefallen), daß die 
Messer aus Silber sein sollen. Das könnte ein Mißverständnis 
eines eotel a argent sein, eines Messers mit silbernem Griff, 
wie ein solehes etwa Roman d’Alixandre 51, $ erscheint. Jeden- 
falls kann von einem Mißverständnis des Crestienschen taillsor 
als Messer nicht die Rede sein. Vielmehr hat Kyot dieses tailleor 
aus gutem Grunde weggelassen, weil es bei Crestien zur Be- 
deekung des Grals verwendet wird, was bei Kyots Stein nicht 
anugängig war. 

(6.) In terre de Salvaesche ist salvaesche abstraktes Fe- 
mininum. Dann ist aber auch in Munsalvaesche, Fontane la 
salvaesche, Salvaesche ah muntane das Wort feminines Sub- 
stantiv, und zwar in den beiden ersten Fällen im Genitiv ohne 
Präposition. Hier haben wir es nun sicher mit einem Mißver- 
ständnis oder einem Sprachschnitzer Wolframs zu tun; denn 
ein Abstraktum sewvage, die Wildheit, hat es nun einmal im 
Französischen nie gegeben, obwohl Wolfram das Wort sicher 
so auffaßt und darum Tit. 151 Ehkunaht von Salwäsch flörie 
mit von bluomeder wilde übersetzt. Warum soll auch das Gral- 
reich Land der Wildheit heißen? Daß Munselvaesche nur eine 
Übersetzung des Wolframschen Wildenbere. sei, ist eine an sich 
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unwahrscheinliche Annahme und reicht schon gar nicht zur 
Erklärung der übrigen zugehörigen Namen aus. Der Diehter 
des jüngeren Titurel hat wohl recht gehabt, wenn er es als 
‚Land des Heils‘ gefaßt hat, und ich kann es mir gar nieht 
anders denken, als daß Wolfram ein vielleicht irgendwie 
entstelltes, gelehrtes terre de salvation, Mont Salvation mit 
latinisierendem Genitiv ohne Präposition mißverstanden hat. 
Crestien wollte vielleicht den Namen erst zu Ende seines 
Gedichtes bringen. In dem Beinamen des Ehkunaht haben wir 
es vielleicht mit einem zweiten Mißverständnis zu tun: sollte 
er der ‚Ritter vom blühenden Salbei‘ geheißen haben? 

In Anfortas kann kaum, wie Martin will, das Abstraktum 
infirmitas stecken; denn die latinisierende Endung hätte wolıl 
auch den Wortstamm besser konserviert, wie etwa das enfirmitas 
der ersten Strophe des Alexanderliedes des Aubry de Besangon 
zeigt. Aber einen provenzalischen Eindruck macht der Name 
allerdings, ohne daß ich eine überzeugende Erklärung zu geben 
wüßte. Über den Namen Titurel s. Brugger, Alain de Gomeret, 
S,33. Über Repanse de schoye s. 0, 

(7.) In zwei Fällen ist Golther (Die Gralsage bei W. v. 
E. Rostock 1910, 8. 9 £.), der sonst alles, was von Ürestien 
abweicht, für Wolframs Erfindung hält, geneigt, ihm eine 
französische Quelle zuzubilligen. Von dem Jammer auf der 
Gralburg berichtet Orestien nichts, wohl aber einer seiner Fort- 
setzer, die Elueidation (die ja, wie ich bemerken will, auch in 
der Erzählung vom Tode des Vaters Percevals Kyot merk- 
wirdig nahesteht), das Märchen vom Peredur und (wie ich zu 
Colthers Ausführungen ergänzend bemerke) der Sone de Nau- 
say. Hier, meint auch Golther, habe man es mit einer andern 
Handschrift der Crestienschen Pereevalüberlieferung zu tun. 
Man mag die Möglichkeit einer solehen Lösung der Schwierig- 
keit für dis, die auf Golthers Standpunkt stehen, zugeben, 
müßte dieses Auskunftsmittel allerdings öfter anwenden, als 
Golther meint. Sicherer ist die Entscheidung in Golthers zweitem 
Falle. Golther ist der Ansicht, der Hofnarr äuf der Gralburg 
werde in einem verlorengegangenen Reimpaar Crestiens erwähnt 
worden sein, weil er nicht nur bei Wolfram vorkomme, sondern 
ss auch in der nordischen Überlieferung heiße, dab Parzival 
skemtandi (scherzend) mit den Knappen ging. Er meint also, 
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die Erwähnung des Hofnarren sei in Wolframs Quelle vor- 
handen gewesen, aber auch nur die Erwähnung; alles Detail, 
die ganze Szene, habe Wolfram von sieh aus zugesetzt. Nun 
ist viel eher der Satz in der nordischen Quelle ein bedeutungs- 
loser Zusatz, der mit der Sgene Wolframs niehts zu tan hat. 
In dieser Szene hat aber Wolfram sicher nichts zugesetzt, eher 
weggelassen; denn sie macht einen ganz unklaren, verkürzten 
Rindruck. Daß der Zug vom Zurne Parzivrals 229, 12 zer 
Fuste ternger sus die haut, daz des pluot äzen ngelen schöz 
wind Zn den ermel ger begöz sehon in Wulframs Quelle gestanden 
hat, davon bin ich sehon deswegen überzeugt, weil er ganz 
den Stil des französischen Nationalepos in seiner übertriebenen 
Äußerung des Affekts zeigt; vgl. Aliscans T16 et ses II poins 
voit si fort detorgant ke sor les jointes en vodt Üi cwirs vompemt 
e Ü clers sans des ongles degoutant, Chanson d’Antioche II, 
3,28 Meismes Garsions comenga a crier et de l’un poing vers 
PFautre et ferir et hurter, si que parmi les ongles en fait le 
scene woler, Renaus de Montauban 261, 27 (Richard hat die 
Hände so fest gebunden) tres par miliw des ongles en va Üi 
serns dos reis. 

(8.) Es ist hier auch nach den Bemiihungen von Heinzel und 
Weston vieles unklar zeblieben, wofür auch ich keine Lösung 
weiß. Nur auf einen Punkt will ich zu sprechen kommen. Das 
Schwert soll bei irgendeiner Gelegenheit brechen und dann wieder 
zusammengefügt werden. Dieses zerbrochene Schwert geliört in 
den Märchentypus von dem Helden, der im Walde aufwächst; 
sein Water ist sefallen, seine Länder erobert, sein Name wird 
ihm erst genannt, dazu die große Eßlust und die Kraftprobe 
mit dem Heimtragen des unzerlegten Wildes (s. Panzer, Beowolf 
171, Siegfried 118. 248). Bei Urestien hören wir überhaupt 
nichts mehr davon, in einer Interpolation brieht das Schwert 
im Kampfe mit Orguilleus, der sich an den Besuch der Gral- 
burg anschließt, bei Gerbert bricht es beim Klopfen an die 
Tür des Paradieses (ein aus der Alexandersage entlehnter Zug, 
der sicher nicht, wie Weston meint, ursprünglich ist, mag 
auch bei der Wiederherstellung des Schwertes durch den 
Schmied Ursprüngliches erhalten sein), Manessier und Kyot 
lassen es bei unbedeutender Gelegenheit brechen, was natürlich 
der Wichtigkeit, mit der früher von diesem Schwert die Rede 


68 8. Singer. 


war, gar nicht entspricht. Hingegen erscheint bei Kyot aller- 
dings ein Schwert, das in einem für Parzivals Leben ent- 
scheidenden Kampfe bricht, in dem letzten Kampfe, den Par- 
zival überhaupt zu bestehen hat, dem mit seinem Bruder. Aber 
nun ist es merkwürdigerweise nieht das Gralschwert, das da 
brieht, sondern dasjenige, das er Ithern abgenommen hat, Dieses 
ist nun sicher erst Kyots Erfindung, da erst er den röroup als 
Parzivals Sünde an die Stelle der Tötung der Mutter gesetzt 
hat, wie die Übereinstimmung Crestiens mit dem. Peredur 
bezeugt; s. Heinzel, Ws. vr. E. Parz., 3. 49, 95. Bevor Parzival 
Gralkönig werden konnte, mußte diese Stinde gebüßt werden; 
für die Quelle Kyots aber, die diese Beraubung des Ither nicht 
so tragisch auffaßte, hätte das keinen Sinn gehabt. Sie hat hier 
gewiß das Gralschwert brechen lassen. Dadurch, daß Kyot Ithers 
Schwert dafür einsetzte, wußte er nicht mehr, was er mit dem 
Gralschwert anfangen sollte, und begnügte sich mit einer ge- 
legentlichen Erwälnung, daß es irgendeinmal gebrochen sei. Daß 
es beim zweiten Hieh brechen wird, kann nur den Sinn haben, 
daß es normalerweise ähnlich wie das Schwert des Heidhrek 
schon beim ersten Hieb jeden Gegner kampfunfähig macht. Nur 
als es Parzival gegen den eigenen unbekannten Bruder zieht, 
verliert es diese wunderbare Eigenschaft, indem es sich gewisser- 
maßen gegen den Brudermord sträubt, und als es Parzival trutz 
der Warnung gleichsam gegen den Willen des Sehwertes zwingen 
will, zerbricht es ihm in der Hand. Bei welcher Gelegenheit es 
Crestien hätte breehen lassen, wenn er so weit zedichtet hätte, 
können wir nur vermuten; denn auch er mußte hier ändern, da 
er mit der sanzen Vorgeschichte auch den Kampf mit dem Halb- 
bruder über Bord werfen mußte: vielleicht in Kampfe mit dem 
Freunde Gaurain, der jenem letzten Kampfe vorausging, also bei 
ihm wohl der letzte und, nach der Tradition der Artusromane, die 
Bewährung höchsten Heldentumes war. Die Wiederherstellung 
des Schwertes hat Kyot gemäß seiner Tendenz, französische 
Lokalitäten einzuführen, nach Kernant verlegt; das Ursprüng- 
liche hat hier sicher Ürestien mit Cofovatre, das sich schon 
dureh seine Zusammensetzung mit weder als englischen Ürts- 
namen verrät (s. Brugger, 2. £. franz. Spr. u. Lit. 31, 134), 
vielleicht auch als Namen jenes Flusses oder Sees, in dem das 
Schwert ganz gemacht werden soll. 
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(9.) Parzival bekommt 228, 14 einen Mantel auf der Gral- 
burg: Repanse de schoye in truoe, min frouwe div künegin: ab 
ir sol er in glihen sin: wan iu ist niht Kleider noch gesniten. 
Auch Gawan lest 622,2 den Mantel der Fischertochter an. 
Ebenso bekommt Lancelot einen Mantel von der Tochter des 
Vavassor, bei dem er einkehrt: Karrenritter, ed. Fürster 2080 
son mantel U a afubld Tune des filles de son oste: au col Üi 
met et del suen oste. Fürster bemerkt dazu: ‚Schr merkwürdig; 
daß die Frau dem Gast den Mantel umhängt, steht in jedem 
Text; aber daß sie ihren eigenen (wozu trägt sie ihn im Haus?) 
sich auszielt und dem Gast umlängt, erinnere ich mich nicht, 
gelesen zu haben. Im Gegenteil ist öfters eigens bemerkt, daß 
der Mantel neu war.‘ Nun kommt noch eine Stelle im jüngst 
herausgegebenen Yder hinzu: 608 la franche dame se pur- 
pense qu'enguage sunt par la despense pres de toz ses mantels 
quel out; wen faut ke uns qu'afubl& out; cel destache, de son 
col Poste, si’l feit afubler a son oste. Begreiflicher ist die Sache 
einem niederer Gestellten gegenüber, in Raoul de Cambrai 8181, 
wo die Dame, in Floriant et Florete 6469, wo der Held den 
Mantel auszieht und ihn dem Boten schenkt. Im Chev. as deus 
esptes 8294 bekleiden die Damen den Ritter mit ihrem Mantel: 
A les dames communement le chevalier desarmd orent. de ce Fafu- 
blent eles orent, d’un lor mantiel sor son porpoint; doch handelt 
es sich hier nicht um ein Gastgeschenk. 

(10.) Templeis aus templensis statt des gewöhnlichen 
templaere, templier, templarius konnte nur ein Franzose bilden. 
Gemeint ist natürlich der Templerorden. ‚Wie wäre er aber 
ohne einen französischen Vorgänger dazu gekommen, diesen in 
Deutschland nur wenig verbreiteten, ja in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts geradezu deutschfeindlichen Orden zu 
verherrlichen?‘ (Martin, Einleitung XL). Der Gral selbst be- 
findet sich im Tempel: 816,15 in den tempel für den gräl. 
‚Das ist der den Templern zugewiesene Palastraum König 
Balduins von Jerusalem, an dessen Stelle der alte Tempel 
Salomos gestanden haben sollte‘ (Martin a. a. O.). Über den 
dort als heilie verehrten Stein s. 0. Im Kampfe geben die 
Templeise keinen Pardon (443, 16ff.), so wenig wie in der 
Regel die Templer (Martin a. a. Ö.). Wenn man mit Martin 
dem im Perlesvaus mit dem der Templer ühereinstimmenden 
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Wappen der Gralritter, dem roten Kreuz im weißen Felde, 
Gewicht beilegen soll, so hätte schon Kyots Quelle die Templer 
in dieser Funktion gekannt. Dann hätte sie Crestien eliminiert, 
vielleicht weil das, was hier von ihnen erzählt wurde, mit 
seiner besseren Kenntnis der Verhältnisse dieses Ordens im 
Widerspruch stand. Denn aus unklarer Erinnerung sind die 
Berichte Kyots oder der Quelle entstanden und das, was von 
dem Orden erzählt wurde, aus freier Phantasie ergänzt oder 
umgebogen. 

Ich kann mich mit Gmelin (Schuld oder Unschuld des 
Templerordens, Stuttgart 1893) nicht einverstanden erklären, 
wenn er die Zeugnisse des Johann ron Würzburg und des 
Papstes Innozenz III. wegzudeuten versucht. Der erste be- 
richtet von einer Reise, die er in den Jahren 1164—1165 ins 
heilige Land unternimmt, daß der Orden im Rufe der Ketzerei 
stehe, Und Innozenz erhebt im Jahre 1206 in einem Briefe 
an Guillaume Oeil de Beeuf, den Visitator des Ordens im Abend- 
lande, gegen den Orden den Vorwurf, daß er dämonischen 
Lehren fröhne, Über die Wahrheit der Anschuldigungen kann 
man verschiedener Meinung sein, man kann aber nicht daran 
zweifeln, daß sie erhoben wurden, und darf die beiden Zeugnisse 
nieht auseinanderreißen und jedes besonders und auf andere 
Weise deuten. Man geht aber auch der nächstliegenden Er- 
klärung aus dem Wege, wenn man sie ganz getrennt halten 
will von den Beschuldisungen oder Verleumdungen, die im 
14. Jahrhundert gegen den Orden erhoben wurden und die 
schließlich zu seiner Verurteilung führten. Man wird annelımen 
dürfen, daß es die gleichen oder ähnlichen Anklagen waren, 
die vom 12. bis zum 14. Jahrhundert, mit Recht oder Unrecht, 
gegen den Orden erhoben wurden, daß die Ketzerrichter 
dieses bereitliegende Material zu ihren Vorhaltungen benutzten, 
deren Bestätigung sie dann anf der Folter erpreßten. Was in 
unserem Gedieht von den templeisen beriehtet wird, ist kaum 
anders aufzufassen denn als eine idealisierende Ummodelung 
der Gerüchte, die als Vorläufer des schrecklichen Prozesses 
schon im 12, Jahrhundert über die Templer umliefen. Vor 
allem die südfranzösischen Aussagen (Gmelin, 5. 340.) legten 
ihnen die Verehrung eines von verschiedenen Zeugen ver- 
schieden geschilderten Idols zur Last, von dem einige hofften, 
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daß es sie erlösen oder ihnen Reichtümer verschaffen oder die 
Bäume blühen, die Erde sprossen machen könne. Nicht ein 
heidnisches Idol verehren sie bei unserem Dichter, sondern 
einen Fetisch, der mit der Einsetzung und den Heilswahrheiten 
des Christentums aufs innigste verknüpft ist, von dem sie 
höchstes inneres und äußeres Belangen erwarten. Nicht den 
hüsen Lnzifer verehren sie als Stifter ihres Ordens, wohl aber 
einen Engel, der sich im Streite zwischen Gott und Luzifer 
neutral gehalten hatte, Die Heimlichkeit der Aufnahme in den 
Orden, die schweren Strafandrohungen, die die Geheimhaltung 
verbürgen sollten, die Heimlichkeit der Kapitel hatten den 
ärgsten Verdacht gegen den Orden wachgerufen: geheim ist 
auch der Zugang zur Burg der templeisen, geheimnisvoll die 
Art der Aufnahme in den Orden, der Wahl des Ordensmeisters, 
der hier den Namen eines Königs führt. In der Denunziation 
des Ponzard de Gisis vom Jahre 1309 (Gmelin, S. 243) wird 
den Ordensmeistern vorgeworfen, daß sie die Ordenssehwestern 
mißbrauchten und die Kinder aus diesen Verbindungen zu 
Ordensgliedern machten. Bruch des Gelübdes der KReuschheit, 
ja unnatürliche Laster werden ihnen in anderen Aussagen vor- 
geworfen. Bei unserem Dichter sind die männlichen Ordens- 
glieder zur Keuschheit verpflichtet (495, 7), von sewissen Aus- 
nahmen wie Lohengrin abgesehen, nur der Ordensmeister und die 
Ordensschwestern dürfen heiraten; eine Verfehlung eines Ordens- 
meisters durch außereheliche Liebe zu einer Heidin ist wohl vor- 
gekommen, wurde aber auf wunderbare Weise schwer gestraft. 

(11.) Sigüne sitzt auf einem Baume, wie so häufig die 
Jungfrauen in den Märchen, wie aber auch die Jungfrau in 
Cristal und Clarie 5863. Sie hat den Leichnam des Geliebten 
in der Zeit, die seit der ersten Begegnung verflossen ist, ein- 
balsamieren lassen und hält ihn nun so in ihrem Schoße; vgl. 
Richard li biaus 3200 la puchielle enoindre de basme fait son 
signour, puis si a dit que le metra dedans son lit, cascun jour 
pour lui rapaisier le vorra IIII fois baisier. Daß Sigüne dem 
Helden hier nicht wie bei Ürestien den Tod seiner Mutter 
verkündet, mag seinen Grund in einer vernünftigen Über- 
legrung Kyots haben, daß man daran Anstoß nehmen könne, daß 
er unter diesen Umständen nicht zu seiner Frau zurückkehrte, 
und somit eine Auslassung gegenüber seiner Quelle darstellen. 
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(12) Die Rüstung des Orilus wird wohl nicht umsonst 
so ausführlich beschrieben. Sie stammt fast durchwegs aus 
dem Raube, den sein Bruder Lähelin am Eigentum des Grals 
berangen hat (nieht nur das Roß, von dem es ausdrücklich 
gesagt wird, sondern auch der Helm, der von dem gleichen 
Schmiede verfertigt ist wie das Gralschwert, vielleicht auclı 
die Lanze von Gaheviez, die von Ither dort gelassen sein 
mochte, als er aus Trerrezents Dienste schied, und die Pferde- 
decke aus Tenabroe, dessen Herrin 232, 25 im Dienste des 
Grals steht), zweitens aber aus der Erbschaft Gahmurets, die 
er und sein Bruder sich widerrechtlich angeeignet haben (der 
Schild aus Kailets Lande, der Waffenrock aus Alexandria, die 
Rüstung aus Bealzenan in Anjou). Dem mit diesem Raube 
seschmückten Räuber tritt Parzival entgegen, der Erbe der 
Gralkönige und der Anjous von seiten der beiden Eltern, und 
nimmt Rache durch seine Besiegung. Das mußte irgendwie 
deutlicher im Original hervorgehoben sein: Wolfram hat hier 
wieder einmal gekürzt. Ein mit ebenso vielen Drachen (262, 9. 
263, 16) gesehmtickter Ritter begegnet in dem altfranzösischen 
Apolloninsroman der Wiener Hofbibliothek, dessen Inhalts- 
angabe in meinen Aufsätzen und Vorträgen 5. 91 ff. 

Plimizoel (273, 10) ‚meint wolıl den Fluß, der bei Plymoutlı 
ins Meer fließt; das Wort lebt im englischen Eigennamen Tinsoll 
fort, wie jetzt eine Dampferlinie heißt‘ (Martin zur Stelle). Solche 
Kenntnisse sind bei einem Franzosen immer wahrscheinlicher als 
bei einem Deutschen. Aber das englische Lokal muß schon aus 
der Ürestien und Kyot gemeinsamen Quelle stammen. Crestien 
hat diesen Namen wie so viele andere weggelassen, weil er über- 
haupt im Gebrauch der Eigennamen Sparsamkeit lieht. 


Im VI. Buche bespreche ich als von Crestien abweichend 
oder bei ilım nicht vorkommend den Witz mit dem meienbaeren 
mann (1), die löskeit der Cunneware (2), den Zweikampf mit 
Segramors (3), die Scheltrede gegen die Minne (s. o.), Keies 
Elırenrettung (4), die Anspielung auf ein unbekanntes Abenteuer 
Gawans (5}, die Einrichtung der Tafelrunde (6), Cundrie sur- 
ziere und Schastel mervell (T), die zweite Rede des Kingri- 
mursel (8), die Heidin von Janfüse (9). 
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(1.) Teh zweifle nieht an der Existenz niederrheinischer, 
vor-Hartmannscher Artusromane, die auf vor- Ürestiensche 
Quellen zurückgehen. Das beweisen die Namensformen Wal- 
wein, Wintwalite, Keye der kitspreche, wie mir scheint, auf 
unwiderlegliche Weise. Aber man muß auch nicht zuviel auf 
diese verlorenen Denkmäler schieben wollen. 281,16 Artäs 
der melenbaere man, swaz man ide von dem gesprach, zeinen 
pfinzten daz geschah, das setzt nieht nur mehr als die eine 
Imeinstelle voraus, auf die wir uns berufen künnen, simdern 
eine zum Überdruß wiederholte Situation in einer weitrerhrei- 
teten Artusromanliteratur. So konnte sich doch eigentlich nur 
ein französischer Diehter lustig machen, ein Deutscher aber 
moelte das wohl übersetzen, aber nieht erfinden. 

(2.) Die Bemerkung 284, 12 lit sin, sin Fromme wes auch 
lös setzt voraus, daß die Leser mehr von Cunneware gewußt 
haben, entweder durch Mitteilung des Dichters, den Wolfram 
hier wie auch sonst gekürzt hätte, oder aus älterer Tradition. 
Wenn ich eine Vermutung aussprechen soll, so war der Um- 
stand, daß sie nicht lachen sollte, ehe sie den trefflichsten 
Ritter zesehen, die Folge einer Verzauberung oder Verfluchung 
durch ein überirdisches Wesen (Fee oder Zauberer), das sie 
früher in ihrer Zösheit durch Lachen beleidigt hatte. Von 
diesem Fluche befreite sie das Auftreten Parzivals. 

(8.) Der Zusatz roys hinter Segramors (286, 25. 288, 15) 
ist doch so auffallend, daß er auf einem französischen Texte 
beruhen muß; aber Crestien gibt keinen Anhaltspunkt, er be- 
zeichnet Segramors niemals als König, noch gibt sein Text zu 
einem Mißverständnis Anlaß (etwa li Salgremor desrois die 
Unbändigkeit des Segramor; Crestien hat nur Potvin 5598 
Baist 4182 Sagremor qui per son desroi estoit desreez apeles, 
also wieder ähnlich dem vorauszusetzenden Texte, aber nicht 
gleich). Dazu kommt, daß das Segramors roys das erste Mal 
auf ulter juven poys (286, 26) reimt, das wir oben als aus dem 
französischen Texte herrührend erkannt haben. Ferner daß 
serade innerhalb dieses Abselinittes die Anlehnungen an fran- 
züsischen Stil sich häufen, so der Vergleich des ins Wasser 
Springens mit dem Bade (wobei ich noch aufmerksam machen 
will, daß das Lehnwort tasten hier 285, 9 zum erstenmal in 
deutscher Sprache auftritt), das Teilen des zu erwartenden 
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Siegespreises mit anderen (236, 20), der Schmuck der Ritter- 
rüstung mit Schellen (286, 28 ff), das unbequeme Bett im 
Schnee (289, 9), die Sentenz riterschaft ist topelspil (289, 24), 
endlich der für die französischen Artusromane vielfach cha- 
rakteristische, primitive oder vorhöfische Kulturzustand (Heinzel, 
Gralromane 23 Anm.), wie er sich in der Mißhandlung der 
Frau des Orilus und hier in dem Benelımen des Segramors 
spiegelt (285, 15). Daß man ihn binden mußte, um ihn vom 
Kampfe abzuhalten, mag Wolframs Zusatz sein (285, 4. 421, 20), 
in Erinnerung an den Witold des Rother; im übrigen aber ist 
übermäßige Kampfwut und Blutdurst den Helden des fran- 
zösischen Nationalepos in weit höherem Maße eigen als denen 
des deutschen, hat doch auch das deutsche Mittelalter des 
12. und 13. Jahrhunderts keine Kriegslyrik, die gewissen wilden 
provenzalischen Strophen an die Seite zu setzen wäre. Einen 
Nachklang solcher Kriegslyrik (Bonifazi von Castellana, Mahn, 
Werke der Troubadours III, 186: Gwerra e treballe e brega 
m platz; Bernart de Rovenae a. a. O., 134: Belh m’es quan... 
aug trompas e grans colps dels nafratz; G. von Montagnagout 
a.a.0.,138: Belh m’es quan d’armas aug refrim, de trompas lai 
on hom s’eserim; P. v. Bergerae a.a. 0.,268: Bel m’es cant aug lo 
resso que fai Vausberes ab Farso, Ki bruit et il erit e il masan 
que il corn e las trombas fan; G. de St. Gregori, Mahn, 
Gedichte der Troubadours I, 82: Tant no m’a sabor maniara . .. 
cum a quand auch erider a lor... et aueh bruir cavals) sehe 
ich etwa in der Rede des Feirefiz 814, 28 ich hoerte ie gerne 
solchen dön dä von tjoste sprizen sprungen unt dd swert üf 
helmen Ifungen, die ebenso die Freude an dem Lärm der 
Schlacht hervorhebt. 

(4.) Auch Ürestien sagt von Kei, daß er schön und tapfer 
scwesen sei, Potrin 3976 Baist 2762 mes su bierntd e sa proece 
empirient U felon gap, und ähnliche Bemerkungen zugunsten 
Keis finden wir in verschiedenen Artusromanen; Hunbaut 2812 
siert as armes preus el qua et chevaleros et hardis, mals tant 
estoit de felons dis. In einem Einschub einer Handschrift des 
Crestienschen Perceral (Weston I, 300) ei ne fu mie AKer vtleins 
ne desloiaus ne pescheeus. si suet il estre aatieus, mais an besoing 
est il vaillans e vigureus e bien aidans a son ami e pres e loing, 
sachiez que por vwoir Te fesmoing qw'il fit mainte grant proece 
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en son tans e mainte largeee, Auch die Episode des totgesagten 
Gawein mit der edlen Klage seines Freundes Kei in der Krone 
des Heinrich von dem Türlein weist auf französische Quelle, 
Aber eine Verteidigung dessen, was ihm von allen zum Vor- 
wurf gemacht wird, seiner bösen Zunge, finden wir nur in 
einem Roman, von dem wir oben vermutet haben, daß sein 
Verfasser den ‚dunklen‘ Pereeralroman des Kyot gekannt habe, 
im Eseanor des Gerard d’Amiens, in dem Kex direkt eine 
Heldenrolle spielt; vgl. besonders 12838 et sches que Kur fiat 
elongues ei bien son (leroir que mus onges n’arrea al bien une 
„Feste; meris de nwisnie deshoneste se sent mie garder que nns 
(vgl. 297, 9 pertierre unde valsche diet, von den werden er die 
schiet), 14306 se ses paroles aninenses ne fülssent, comme awer 
of, fait DE ocompaligmen esbahl Tussent du bien qu’en lu avoit, 
ddl et fu preus de haute prouece et fust en grant bien renommer 
il ensi ne fust difumer par s’orde langue envenimes, qui de 
nului estoit amee (vgl. dasu Hartmanns Iwein 2567 enheten sin 
zunge niht verworht, so gewan der hof nie tiurern helt, welche 
Stelle bei Crestien in der uns bekannten Überlieferung keine 
Entsprechung hat). et ce fu mie merveille, car ongues mais 
langue pareille ne fu a cele de mesilire, fors tant c’on veporroit 
bien dire c'onques ne medist en derriere d’onme nul en nule 
mantere, ainz dor faisoit tant d’avantage c’'a trestouz disoit en 
visage tond ce que dire Fi vausist. Es ist vielleicht kein Zufall, 
daß gerade Kyot, der das Haus Anjou verherrlicht, sich so 
für Kei einsetzt, da dieser ja nach G, v. Monmouth der alte 
du Andegavensis ist. 

(&.) Giwin was solher noete al wis: er het se unsanfte 
erkant, do er mit dem messer durh die hant stach: des twang 
in minnen kraft unt ıwert wiplich geselleschaft. in schiet von 
töde ein künegin, dü der kitene Lühelin mit einer tjoste riche in 
tiwanc' sö vollecliche. diw senfte süeze wol gevar ze pfande sazt 
ir houbet dar, roin Ingüse de Bahtarlies: alsus div getriwe hies 
(301, 8). Es handelt sich offenbar um zwei verschiedene 
Situationen, in denen Gawan einem love-trance erliert, die beide 
in einem verlorenen französischen Epos erzählt wurden. Denn 
die erste spielt bei Tisch, Gauvain dient als Page wolıl der 
genannten Königin Ingüse und schneidet sich, von ihrer Schün- 


heit geblendet, mit dem Messer in die Hand. Das ist die be-, 
je 
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kannte, auch aus französischen Epen häufig zu belesende 
Szene. Mit der Szene in der Krone, auf die Martin hinweist, 
wo Gawan, um sich vor dem Schlaf zu schützen, sich mit dem 
Speer in den Fuß sticht, besteht nur eine äußerliche Älnlieh- 
keit; denn mit dem Messer in die Hand, das geht nur bei 
Tiseh. Die zweite Szene zeigt den bereits erwachsenen Gaurain 
im Zweikampf mit Lähelin, wieder durch den Anblick der 
Geliebten von Sinnen gebracht, und dadurch von Lähelin über- 
wältigt. Dieser will ihn töten, als die Geliebte sich selbst für 
ihn zum Pfande bietet; wenn er nicht zu einem bestimmten 
Termine zu neuerlichem Zweikampfe erschienen wäre, will sie 
sterben. Es geht dann wohl wie in verschiedenen Epen, daß 
Gauvain den angegebenen Termin beinahe versäumt und die 
Geliebte erst aus äußerster Lebensgefahr rettet. Es ist ein 
typisches Artusepos, das hier Kyot zitiert, in dem auch Lähelin 
eine Rolle spielte, so daß wir Einfluß desselben auf Kyot oder 
dessen Quelle annehmen dürfen. 

(6.) sinewel gesmiten, al näch tavelrunder siten; wande in 
ir zuht des verjach: näch gegenstuol dä niemen sprach, diu 
gesitz wern al geliche hör (309, 21): hier hat sicher die be- 
rühmte Stelle aus Waces Braut 9994 vorgeschwebt: por les 
nobles barons qu'il ot, dont cascuns mieldre estre quidot (euseuns 
sen tenoit al millor, ne nus n’en saroit le pior) ‚fist Artus Ta 
Roonde Table, dont Breton dient muinte fable. iloe seoient Li 
vassal tot chievalment et tot ingal. a la tuble ingalment seoient 
et ingalment servi estoient. nus d'rls me se poolt vanter qu’il 
seist plus halt de son per. tnit estoient assis molain, ne ni avolt 
nal de forain. Mit der hier geschilderten Tafelrunde im Freien 
dürfte ein primitiver Zug bewahrt sein; denn ursprünglich hat 
sie rewiß nicht in einem Saale getagt, wenn wir denken, daß 
verschielene Lokalitäten Großbritanniens als ‚Künig Arturs 
Tafelrunde‘ bezeichnet werden (s. Le Roax de Liney im Anhang 
zu seiner Ausgabe des Brut, 5. 166). 

(7.) ‚Im Roman de la Violete führt Gerbert eine alte 
Frau ein, die folsendermaßen beschrieben wird: leide et oscure 
aroit Ian chiere; molt estoit desloinus sorchiere, Gondree ia vieille 
-a non. Das ruft die Aundrie la swrziere des deutschen Dichters 
in Erinnerung. Ürestien nennt die Botin des Grals nicht‘ 
(Weston I, 122). Wir haben allen Grund, mit Miss Weston 
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in Gerbert de Montreuil den Verfasser des Gralromans zu 
sehen und ihm Kenntnis der Quelle Kyots und Crestiens oder 
der Quelle dieser Quelle, des Werkes des Meisters Bledherieus, 
zuzuschreiben, der auch den ältesten Tristanroman verfaßt hat. 
Schastel marveil an Stelle von Roche de Sanguin hei ÜUrestien 
ist sicher nieht Wolframs Erfindung, vgl. Christel de la merveille 
im Livre d’Artus (Weston I, 179 Anmerkung), Ckatern des 
Merveilles im Teredur (einzel, Ws. vr. E. Parzival 91 Loth, 
Mabinogion IT%, p. 114), Ol die Aukündigung an dieser Stelle 
erst Kyot oder schon semer Quelle zuzuschreiben ist, kann 
bezweifelt werden. Crestien läßt hier andere Abenteuer an- 
kündigen; die Verhältnisse sind hier sehr verwiekelt: einen 
Versuch zu ihrer Lösung s. Weston I, 173 ff. Der Grieche Alias 
als handelnde Person (334, 11) zeigt Benutzung des Crestienschen 
Romaus. Da wir von einer Übersetzung desselben vor Fleck 
niehts wissen, wird seine Einführung (ebenso wie die An- 
spielung 586, 26) woll der französischen Quelle zuzuschreiben 
sein. Sie ist alles andere eher als glücklich; denn die Nennung 
der gefangenen Königinnen läßt es wnbegreiflich erscheinen, 
daß Artus sich nieht zu ihrer Befreiung aufmacht. 

(8.) Im Escanor wird Gauvain von einem fremden Ritter 
ebenso des heimtückischen Mordes angeklagt. Alle Ritter des 
Hofes erbieten sich, für den Abwesenden den Kampf zu be- 
stehen, aber der Fremde weist diese Stellvertretung ab 7103 
aine de nul autre n’entendi de gaiens qui m’eust mesfait. je ne 
demant de cestwi fait fors que Gawvain tant sewlement; vgl. 
324,5 mir bintet kampf ein mean des ich neheine künde kn: 
ine In ouch niht ze sprechen der, Diese Rede des Guin- 
gambresil fehlt bei Crestien, im übrigen ist die Situation die 
gleiche. Ich glaube, daß Gerard d’Amiens hier die Szene 
Kyots nachgeahmt hat. Daß er dabei den unbekannten Namen 
Beacurs übergangen und durch bekamntere ersetzt hat, darf 
nicht wundernehmen. 

(9.) Da Crestien, wie wir gesehen haben, die ganze Vor- 
geschichte und infolgedessen die Figur des Feirefiz gestrichen 
hat, mußte er natürlich auch diese Heidin, die von ihm be- 
riehtet, streichen. Es ist also anzunelmen, daß die Szene, in 
der sie eine Rolle spielt, der Crestien und Kyot gemeinsamen 
Quelle angehört habe. 
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Das VII. und VIII. Buch sind Gawans Abenteuern zge- 
widmet. Einige Namen (1), der Seelenkonflikt des Vasallen, 
der gegen seinen Herrn kämpfen soll (2), die Rolle des spilicip 
(3), der Ärmel der Obilot (4), Antikonie (5), die Streitszenen 
zwischen Liddamus und Kingrimarsel (6) geben mir zu Be- 
merkungen Anlaß, 

(1.) Bearosche (349, 3) statt Belerosche scheint zunächst 
eine Wolframsche Entstellung, ebensowie Beafontane (125, 16), 
das appellativische beagent (313, 3) und das sowohl als Eigen- 
name wie als Appellativum vorkommende Beaflurs (57, 27, 
608, 21). Gerade der letztgenannte Name gibt aber zu denken: 
er erscheint auch als der Name der Frau des Mai in dem be- 
kannten mittelhochdeutschen Versroman: ist daraus mit Sieher- 
heit zu schließen, daß ihm keine französische Quelle zugrunde- 
liege? In diesem Falle könnte das maskuline s des Nominativs 
Anlaß zu dem maskulinen Adjektiv gegeben haben; doch 
versagt diese Erklärung für die übrigen Fälle. Wohl kommen 
altfranzösisch falsche Rektionen in Besiehung auf das Genus 
häufiger vor, s. Förster zum Dit de Venus, 8.51, Cristal und 
Clarie, S. LXII, Mätzner, Altfranzösische Lieder, 5. 104; doch 
immer nur in prädikativer, nicht in attributiver Verwendung. 
Und doch steht Kyot mit dieser Art der Komposition nieht 
allein: Hernaut de Biaulande ist der Held einer Chanson de 
geste, und im Departement de l’Aisne findet sich bereits um 
1210 ein Beautor (Dietionnaire topographique de la France), 
bei dem man doch kaum an tour (Wendung) wird denken 
dürfen. Nähere Nachforschung dürfte wohl mehr Derartiges 
erreben, von modernen Ürtsnamen, bei denen das bean etwas 
anderes beleuten könnte, sehe ich ab. Wie die Erscheinung 
zu erklären ist, ist eine andere Frage, ob als Analogie zu den 
eingeschlechtigen wie grernt oder als frühe Syukope des e von 
bele in der Kompositionsfuge, wofür der Arnoldus de Bellanda 
bei Turpin sprechen würde. 

Die Einführunz eines offenhar französischen Örtsnamens 
statt des insularen Tintagwel, das Crestien und gewiß auch die 
Quelle bot, ist jedenfalls auf Kyots Rechnung zu setzen, dessen 
dahingehende Tendenz wir kennen gelernt haben. Als ein 
solcher französischer Ortsname verrät sieh durch seinen ersten 
Bestandteil auch Schampfansän. Über die Verkettung von 
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Obie und Obilot dureh das Kyotsche Bildungsprinzip s. o. Raoul 
de Houdene nennt im Meraugis die Geliebte des Melianz 4690 
Odeliz, welehen Namen Friedwagner (Einleitung, 5. LXXXVI 
sonst nirgends in französischen Artusromanen begegnet ist. 
Gringuljete als Eigenname für Gawans Pferd statt des mit dem 
Artikel gebrauchten yringalet COrestiens (Potvin 1533. 8497 
Baist 6170. 7100) hat damit etwas Älteres bewahrt, vielleicht 
aus Kyots, vielleieht aber aueh aus älterer deutscher Tradition. 
Das Pferd stammt (340,2) aus dem Besitze des Lehelin: da 
wir oben gesehen haben, daß die Beziehungen zwisehen diesem 
und Gawan jenem älteren Gawanroman, den Kyot benutzt hat, 
zuzurechnen sind, so ist ihm wohl auch dieser Zug zu ver- 
danken, nur daß Kyot Orilus als Mittelsmann und die Beziehung 
zum Gral zugefügt haben wird. Scherwles für Gawans Wirt 
ist wohl nicht eine Entstellung des Crestienschen Garins ıPotvin), 
Gerins (Baist), sondern ein anderer Name, @erouls (das deutsche 
Gerolt). Vergulaht scheint ein keltischer Name, der an erster Stelle 
das bekannte fer (wie in Vereingetorix, Fer-Diad, Fergus) enthält. 

(2!) Lippaut sagt 355, 5 wie stät ein tiost durk minen 
schilt, mit siner hende dur gezilt, odr ob versniden sol min swert 
sinen schilt, mins Aörren wert! nu ldt mich minen hörren hen 
in mme Aume: deh mileste in In, und nid im in den sinen. 
Das ist der typische Konflikt des französischen Nationalepos, 
die Haimonskinder sind ganz darauf aufgebaut. Renaut hat 
(Renaut de Montauban 287, 16) Karl, olne ilın zu kennen, vom 
Pferde gestochen, nun erkennt er ilm an seinem Schlaeltruf 
und erklärt, die rechte Hand verwirkt zu haben, die er gegen 
seinen Lehnsherrn erhoben habe, j'a! forfuit le poins destre, 
dont je "ai adesd (in der deutschen Geschichte kommt allerdings 
Ähnliches vor, vgl. die Rede des sterbenden Rudolf von Rlein- 
felden, des Gegenkönigs Heinrichs IV.), Und als Renaut den 
König Karl einmal wirklich gefangen hat, denkt er nicht daran, 
die Situation auszuntitzen, sowlern benimmt sich höchst demütig- 
gegen ihn, erklärt sich bereit, alle seine Forderungen zu er- 
füllen, und will nur die Auslieferung des treuen Maugis nieht 
zugestehen. Der Konflikt des Rüdiger im Nibelungenliede ist 
ein ganz anderer. 

(3.) Ein apilwil schiekt Obie an ihren Vater 362, 21. 
Eine solehe zum Boteudieust verwendet ist Papegay im Seme 
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de Nausay, In soleher Verkleidung erscheint Josiane gegen 
Ende des Beuves de Hantonne. Im deutschen Epos kenne ich 
diese Figur nicht. 

(4.) 'Heinzel sagt ganz richtig (Ws. v. E. Parzival 39): 
‚Crestien 6364 Aroee Paisnee fu la menre Qui si cointement se 
vestoit De nances, qu'apelee estoit La puelele as meunces petites. 
Aber der Witz dieser ganzen Episode bei Crestien und Wolfram 
ist, daß Gawan ein kleines Mädchen, ein Kind, nieht einen 
Backfisch, wie oft gesagt wird, als erwachsene Dame behandelt, 
in ihren Dienst tritt und für sie Rittertaten verübt. Da sie 
ein Kind ist, waren natürlich ihre Ärmel klein, also die Klein- 
heit keineswegs ein besonderes Kennzeichen für sie. In der 
Quelle werden ihre kleinen Ärmel, die sie Gawan, wie eine 
Erwachsene geben wollte, erwähnt worden sein und Örestien 
hat das mißverstanden.‘ Wenn der oben ausgesprochene Grund- 
satz zu Recht bestelit, daß man nicht die eigene Erfindung 
mißverstehen könne, so daß Mißverständnisse Beweise für eine 
Quelle sind, so hat sicher Örestien hier eine Quelle gehabt, die 
dem von Wolfram Erzählten recht nahe gestanden haben muß, 
und kann hier weniger als je auf den Namen eines Erfinders 
Anspruch machen. 

(d.) Antikonie ist die Antigene des Roman de Tlıehes, 
Man vergleiche: 

Gawan kommt in das Haus 
eines feindlichen Königs und wird 
von der Schwaster des Feinden, 
Antikonke, freundlich empfangen. 


Aniigone kommt mit Mutter 
und Schwester in das feindliche 
Hoerlager und wird von einem 
der feindlichen Könige, Partono- 
peus, freundlich empfangen. 


Er bittet sie sofort um ihre Er bittot sie sofort nm ihre 


405, 25 


406, 1 


Liela, 

süezer vele in mil mehren 
bientkelk nit Freimeen, 

ad kunden oo geninren, 

er sine heie, »f dr veramgen. 

des heruuder herzenliche lagen: 
onch bet er ad geriden wil, 

ein mag sprach als ich ie sauren mil, 
‚„Herre, sit dr andere klnoe, 


Liebe. 


3015 ongmer en veale eomjpmeiree 


nat anal gwerld de eilenie, 

te le ee zen ne de wermuon, 
ae d'umistier A de ge non. 
Partkonopens pas ne e'ahlie 
more Di prie gniel seit ande; 
prer Den‘, 90 respond da pucele, 
‚erle amor serreit Irap danele, 


2ö mages dunken Tuch gennor, 
ich erbiufz indurch mins bruder heile, 
daz v2 Ampilise Gamurels 


406, 5 minem oeheim nie bar erköl; 


pucele and, file de wei; 
3024 legierement amer ne dei. 
8927 ensi deit on preier bermieres 
ei ces ancres fenımies legieren, 
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406, 9 wurd entoelz doch hörre, wer ir si ne os candis None me vor Di, 
doeh ir an eö kurzer zit 3930 ne mais ore que vor wei ci. 
tell nie meinne Jun! 3033 por go nel di, celer mel ger, 
406,12 dö sprach der werte Güwän ne vos eusse fortmenf chier, 
406,16 cell ir mir gendde tuon, se ealier de tal Image 
des enlät niht durk minen art: 3936 que wos fussier de mon parage", 
derst gein iwerm a8 bewart, 8941 Parthonopeus Ten a dit veir, 
dar ai bide al gliche tönt que il est reis de grant poei. 


und in vahler mdse qönuk‘, 


Die Situation war in der Kyot und Crestien gemeinsamen 
Ouelle gegeben, aber für die Ausführung hat Kyot, wie aueclı 
sonst, den Roman de Thebes beigezogen und auch den Namen 
des schnell gewonnenen Mädehens daher entlehnt. Die recht 
ungenierte Art, mit der Gawan der Königstochter den Hof 
macht 407, 2 er greif ir undern mantel dar: ich waen, er rwort 
irz hüffelin stammt aber nicht daher; zu vergleichen ist die 
Szene zwischen Gasozein und Ginover in der Krone, die doch 
auf französische Ouellen zurückgeht, und Eseoufle 3283 ahi! 
Guilleumes, bar amis, toutes foies auds mis vos beles mains, 
gui sont si blanches, a cest bei ventre et a ces hanches et tasti 
mon cors en tos sens. Daß Antikonie aus dem Feengeschlechte 
ist, mag seine Begründung darin haben, daß auch in anderen 
französischen Traditionen Gaurains Geliebte eine Fee ist (s. 
Westen, The lerend of Sir Gawain 46£.). 

(6.) Die Annahme der Beeinflussung durch den Roman 
de Thebes gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn wir be- 
denken, daß auch die vorhergehende Szene dieses Romans, in 
der ein vorsichtiger und ein tollkühner Vasall m Gegenwart 
des Königs Eteoeles miteinander streiten, auf die folgende 
Szene zwischen Kingrimursel und Liddamus offenbar von Einfluß 
gewesen, insoferne wenigstens, als die Schlußworte, die. der 
König zu den aufgeregten Vasallen spricht, sich, wie ich oben 
gezeigt habe, in auffälliger Weise decken. Diese Szene zwischen 
Ates und Otes folet dem Muster derjenigen zwischen Turnus 
und Prances bei Verzil oder im Boman d’Eneas, so dal es 
kein Wunder war, wenn Kyot diese Parallele in den Sinn kam, 
zu der dann Wolfram noch von sich aus Parallelen aus der 
deutschen Heldensage fügte. (Ausgeschlossen kann es natür- 
lieh nieht werden, daß auch die erste Parallele auf Wolframs 
Rechnung zu setzen sei, da er nicht zu lange vorher, bei der 
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Schilderung der Schönheit Antikoniens, 404, 29 Veldeke nennt.) 
Aber auf Grund dieses Streitgespräches zwischen Turnus und 
Dranees hat sich in der französischen Literatur ein entwickel- 
terer Typus herausgebildet, der, in der Figur des zweiten 
Gegenredners gewissermaßen die Herkunft aus dem weit 
schärferen homerischen Thersites abnend, in diesem die den 
Idealen des Rittertums entgegengesetzten Tendenzen der Zeit 
verkörpert hat, so den Gegensats zwischen Don Quixote und 
Sancho Pansa vorbildend. Feige Prahlhänse (mehr Pistol als 
Falstaff) werden bereits in der Chanson de Guilelme und in 
der Chanson d’Antioche VI, 205ff. (II, 82) geschildert; vel. 
noch Guiot Bible 1718. Aber eine echte Falstaffigur ist der 
Ritter Sunss im Roman d’Alexandre 166, 19: ‚Sunes, ein Ritter, 
der es nicht liebt, sich übermäßig anzustrengen, ein weiser 
Mann und von solehem Temperament, daß er niemals Un- 
bändiekeit noch tolles Draufgelin liebte, sondern Geld und 
Pfennige mehr als alles andere. Er hätte lieber einen Meineid 
gegen einen armen Ritter geschworen, als drei Pfennige aufs 
Spiel gesetzt. Er kam im Galopp zum Herzog herangesprengt 
und sagte: „Herr, jetzt haltet Maß. Ihr seid ein reicher Mann, 
von großem Stand und Besitz, da hast Brot und Wein und 
andere Nahrung, Schafe, Kühe, Ochsen und anderes Vieh, eine 
hübsche und treue Frau. Wie man mich auch verspotten möge, 
ich hätte lieber einen alten Rock, ein altes Hemd und alte 
Schuhe, einen Gürtel ohne Schnalle und alte Sporen, daß ich 
nur in Sicherheit hinter Schloß und Riegel mich nähren könnte. 
Denn von Waffen bekommt man leicht eine Verwundung, schau 
da den Schlag au meiner Seite. Hol der Kuckuck diese 
Griechen! Sullen wir, ihr und ich, uns dieser Gefahr aussetzen, 
wie Jie armen Teufel, die nieht einmal cin Gewand haben? 
Selan'n wir, daß wir davon kommen, Herr; ein Narr ist, wer. 
sieh zu viel zefallen läßt” Damit sprengt er davon und wirft 
die Lanze wer und der Herzog lacht‘ Ileinzel (Ws. v. E. 
Parziral 91) sagt mit Reelt: ‚Lidlamus zeigt eineu Typus, der 
in der französischen Epik wurzelt, den humoristischen Ritter, 
der die Gebote der Ritterelre rationalistisch prüft; in vielen 
Albstufungen vom wirklichen Feigling Iis zam külmen Mann, 
der sich zum Scherze leig stellt‘ und giht dort verschiedene 
Belege für seine Ansicht. Nur jener Sunes im Roman W’Ale- 
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xandre, wohl der älteste Vertreter dieses Typus, scheint ihm 
entgangen zu sein. Daß der feige Ritter in Begleitung des 
tapferen in der Graltradition vorkommt (bei Manessier), ist 
nicht direkt damit in Zusammenhang zu bringen, wie Heinzel 
(8. 92) wohl riehtig hervorhebt, und ich habe in meinen Auf- 
sätzen und Vorträgen (S. 169) wohl zu viel Gewieht darauf 
gelegt. Zu Don Quixote und Sancho Pansa bietet aber das 
kontrastierende Ritterpaar eine interessante Parallele und ich 
habe a. a. 0. eine weitere in dem Beau Chevalier und seinem 
Petit Affılit im Roman a la Lyeorne hinzugefügt. Die Streit- 
gespräche und Gegensätze reihen sich in die Gruppe jener 
ein, in denen irgendeine idealistische Lebensbetrachtung mit 
lem hausbaekenen Menschenverstand zusammenstöllt, so be- 
sonders Salomo und Mareolfus. Leteterer ist ein Bauer, und 
auf die Bauernmoral beruft sich Tholom& im Roman d’Alixandre 
197, 10, als er aus Neid Alexander hindern will, dem bedrängten 
Emenidus zu Hilfe zu ziehen el reprowier a dit li vilains, ce 
savds, qu’a eonbattre souvent ne gist mie santes. Bei einer 
solehen Kontrastierung können Licht und Schatten gleichmäßig 
verteilt sein oder der eine oder der andere Teil den Kürzeren 
ziehen; vgl. etwa Thersites in Shakespeares Troilus und Cressida 
(oder nach diesem in Widmanns Oenone) gegenüber der Holl- 
heit homerischen Rittertums. Auf höchster Stufe zeigen uns 
diesen Kontrast Faust und Mephisto. Die Anspielung Wolframs 
auf ein Nibelungenlied muß sich auf ein älteres als das über- 
lieferte beziehen, da dieses selbst die Ländernamen Zazamme 
und Ascıgoue aus dem Parzival entlehnt hat, ebenso wie, nach 
Martins Nachweis, die Stelle Nib. 720 Rümolt der kuchenmeister, 
wie wol er rihte sit sine undertäne, mangen kezzel wit, hauen 
unde pfannen! hey, waz man der da vant! Parzival 206, 29 
der kezzel ist uns undertin, mir hie und dir ze Brandigän. 
Die Fassung C hat hinwieder unsere Wolframstelle benutzt. 
Über das Wortspiel mit dem Namen Rimolt s. meine Aufsätze 
und Vorträge, 8.170. Eine falsche Behauptung, die ich dort 
aufgestellt habe, will ich hier berichtigen: E. Schröder macht 
mich freundlichst aufmerksam, daß der Name Rdmolt, den ich 
bei Fürstermann vermißt hatte, sieh doch dort findet, aber 
unter Hruom, wo ieh ihn nieht suchte. Es ist also nieht der 
Name dem Wortspiel zuliebe erfunden, sondern ein bereits 
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bestehender für den Küchenmeister wegen der Möglielikeit des 
Wortspiels gewählt worden. 


Das IX, Buch erzählt die Bekehrung Parzivals durelı den 
Einsiedler, von Crestien insoferne abweichend, als bei diesem 
Perceral eigentlich schon innerlich bekehrt bei dem Einsiedler 
erscheint, während hier in kunstvollem dialogischem Aufbau 
die allmähliche Herzenserweichung des Sünders sich gleichsam 
vor den Augen des Lesers vollzieht. Eine solehe in kunst- 
vollem Dialog vollzogene Bekehrung durch einen Einsiedler 
zeigt uns auch der französische Chevalier au barisel Der 
Inhalt der Reden Trevrezents, die Mitteilungen über den Gral, 
die Lanze, die Verwundung des Fischerkönigs, den Templer- 
orden, die neutralen Engel, die Kreuzfahrt mit Ither ist schon 
oben besprochen worden, ebenso wie die Einbalsamierung des 
Geliebten der Sigune und die Mitteilungen über die unmittel- 
bare und mittelbare Quelle. Auch die Einleitung dieses Buches, 
das reizvolle Zwiegespräch mit Frau Aventiure ist wohl fran- 
zösischer Herkunft, da die kurze Wechselrede, mit der sie 
eröffnet wird, sonst bei Wolfram nieht erscheint (s. Heinzel, 
5.7), während sie in der französischen Epik gäng und gäbe 
ist. Die Figur des Einsiedlers im Escanor 2112. könnte 
vielleieht durch Kyot beeinflußt sein. 


Die Bücher K—XIH beschäftigen sich wieder mit Gawans 
Abenteuern. Bis über die Mitte des XIII. Buches reicht 
Crestiens Pereeral, das Eude dessellen hat bei ihm bereits 
keine Entsprechung melır. Der Austrag des Streites zwisehen 
Gawan und Kinerimursel (1), verseliedene Namen (2), die siel 
scheinbar drehende Burg Logrois (3), die Stellung Örgelusens 
als Landesherrin (4), Malercatiure und sein Pferd (5), des surtels 
vilzelin (6), der Krämer vor dem Wunderschloß (7), die Ein- 
leitang des XII. Buches (8), die Wundersäule (9), der Grund- 
satz des Gramoflang, nur mit zweien zugleich zu streiten (10), 
die Geschichte des Clinschor (11), die ‚dunkle‘ Rede des Arnive 
(12), sprechen alle für frausösischen Ursprung, in dem, was 
als mehr gegenüber Orestien erscheint, in den mit im ver- 
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gleichbaren Partien und darüber hinaus. Auf die Übereinstim- 
mungen der Wauchierschen Fortsetzung von Crestiens Perceval 
in einzelnen Zügen hat Miss Weston (I, 211£.), teilweise auch 
Martin in der Einleitung zu Buch XIII aufmerksam gemacht; 
vor allem wichtig ist aber die wörtliche Übereinstimmung einer 
Stelle, auf die Bartsch hingewiesen hat (13). An sieh wäre 
es möglich, daß Wauchier hier Kyot benutzt hätte; man wird 
aber mit Miss Weston eher der Ansicht zuneigen, daß ihm die 
Quelle Kyots vorgelegen hat. 

(1.) Crestien gibt gar keine Aufklärung darüber, wie der 
Streit geschliehtet wurde. Er ist offenbar auch der Ansicht, 
daß Gauvain fälschlieh beschuldigt worden ist, gibt aber gar 
keine Anhaltspunkte dafür, wie man sich den Irrtum der Gegen- 
partei, die doch in gutem Glauben handelt, zu erklären habe. 
Wolfram gibt wohl eine Aufklärung, aber diese ist so undeut- 
lich, daß wir annehmen missen, daß er wie üfters hier gekürzt 
hat. Kingrisin hat (413, 14ff.) den Jofreit, den Sohn des Iıdoel, 
gefangen genommen, und zwar M Gdwäne, neben Gawan, als 
dieser sich in der Gesellschaft des Gawan befand. Dann habe 
ihn Gawan, indem er ihn mit einem Kusse begrüßte (321, 10), 
nach der Meinung der Verwandten des Getöteten, meuchlerisch 
erschlagen. Diese Meinung war aber ein Irrtum, vielmehr 
war derjenige, der den Meuchelmord verübte, Ehkunat, der 
Pfalzgraf von der starken Berbester (Titurel 42), dessen Schwester 
Mrchaute die Frau des @urzgri, des Herrn der Dauphind, und 
die Mutter des Schionatulander ist. Damit die Leute zu dieser 
irrigen Meinung kommen konnten, mußte entweder Elhkunat 
dem Gawan besonders ähnlieh sein (ein soleher Doppelglinger 
Gawans kommt in der Krone vor, und infolge davon wird, als 
dieser getötet wird, Gawan als tot beklagt), oder er mußte 
Rüstung und Wappen Gawans nachzeahmt oder sieh sonst 
unkenntlich gemacht haben und Gründe vorhanden sein, in 
diem Verkleideten Gawan zu vermuten. Nun ist dieser Jofreit 
fiz Idoel ein sonst unbekannter Artusritter, und man hat mit 
Recht vermutet (Heinzel, S. 90), daß man es hier mit einer 
Entstellung des bekannten Namens des Artusritters Giflet 
(Girflet) iz Do (vgl. z. B. Chevalier as deus esptes 2531 le Al 
Do de Carduel, Girjlet) zu tun habe. Weston hat darauf hin- 
gewiesen, daß ungefähr im gleichen Zeitpunkt, wenn wir dem 
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Ablauf der Ereignisse folgen, in dem im Parzival Jofreit von 
den Mannen der Orgeluse gefangen wird, bei Wauchier die 
Gefangennalime des Giflet auf Chastel Orgneillewr stattfindet. 
Vor allem aber sind gewisse Übereinstimmungen mit dem 
Eseanor wichtig, auf dessen Beziehungen zu Kyot wir mehr- 
fach hingewiesen haben; man muß dabei freilich von der oft 
irreführenden Inhaltsangabe Michelants absehen. Dort ist Giffler 
Gauvains besonders vertrauter Genosse, wig auch im Parziral 
eine alte nahe Freundschaft zwischen den Beiden vorausresetzt 
wird: 162, 26 ich weaen des, niht vergäzsen Gdwin und Jofreit 
ir alten gesellekeit. Auf die Szene, in der Gauvain fälschlich 
vor der Tafelrunds des Meuchelmordes anzeklart wird, sind 
wir oben zu sprechen gekommen. Diese Beschuldigung ist 
hier eine ganz grundlose, nur zu dem Zweek unternommen, 
um einen Zweikampf zu provozieren. Hingeren wiederholt 
sich später wieder eine älmliche Beschuldigung, und diesmal 
hat sie allerdings einen Grund. Galautivet, der Bruder unseres 
Giffer, hat, nach vorhergehender Unterredung mit diesem 
seinem Bruder, in Verkleidung einen Meuchelmord zeren eben 
jenen leichtfertiren Ankläger, den schönen Eseanor, unter- 
nommen, und zwar im Interesse Gauvains, um ihm den Zwei- 
kampf zu ersparen, so daß man Grund hatte, diesen als den 
Mörder zu verdächtigen. Nach einiger Zeit reitet Gaurain mit 
Giffliet auf Abenteuer aus und Gifflet wird von den Mannen 
des großen Esceanor, des Onkels des Schönen, von der Seite 
des verwundeten Gauvain weg gefangengenommen. Man sieht, 
daß die Tatsachen, die wir als von Eyot berichtet roraussetzen 
dürfen, alle vorhanden, aber mit dichterischer Phantasie ver- 
wertet und dureheinandergeworfen sind. Aber ausführlicher 
war das woll jedenfalls als das, was Wolfram darüber be- 
richtet, Vielleicht wollte dieser die näheren Umstände im Titurel 
nachtragen, wie er es ja mit der Heimatsbezeiehnung des 
Ehkunat getan hat. Gewiß wäre es an sich möglich, daß 
Wolfram den Namen der Stadt Berbester, wenn er am Titurel 
gleichzeitig mit dem Willehalm arbeitete, aus der Chanson 
d’Aliscans entlehnt hätte; sowie die Sachen aber liegen, daß 
wir nämlich ohnehin mit Kürzungen gegenüber der Vorlage 
zu rechnen haben, ist es wahrscheinlicher, daß der Name dieser 
Stadt dieser Vorlage zuzuschreiben ist. Dazu kommt, daß 





Wolframa Stil und der Stoff des Parsiral. 111 


dieser Name in der echten Form Barbastre mit dem Nameu 
der Stadt Barbigoel, in deren Nähe der Meuchelmord begangen 
wurde und in der sich die Unsehull Gawans herausstellt, 
wieder nach dem mehrfach besprochenen Kyotschen Prinzip 
gebunden ist, welche Bindung Wolfram wieder durch die Än- 
derung in Berbester verkannt hat. Zu dem Namen dieser nach 
dem französischen Nationalepos in Heidenlanden gelegenen 
Stadt stimmt aber auch der Name ihres Besitzers Ehkunat, 
das ist Exguinart oder Kschinet, die als Namen von Sarazenen 
in Langlıis’ Namenregister mehrfach belest sind. 

(2.) Lischoys Gwelljus hat den verwundeten undankbaren 
Ritter in Avestroit mavoid (es reimt auf we 521,28) besiegt, 
greift dann den schlecht berittenen Gawan an und wird besiegt. 
Nach dem Abenteuer von Schastel merveil hesteht Gawan einen 
siegreichen BRampf mit Florant von Itolac, dem turkoyten der 
Urgeluse de Logrois an der Furt Gweiz prelljue. Bei Crestien 
wird der verwundete Ritter an den Bones de Galvoie von einem 
Unbekannten besiegt, der aber offenbar identisch ist mit dem 
von Gauvain vor dem guwer perilleus besiegten Ritter, der als 
Ü orguellus de lu roche a Pestroite vode, qui garde les porz de 
Galvoie bezeiehnet wird. Der dazwischen von Gauvain besiegte 
Ritter ist aber von beiden verschieden, ein Vetter des undank- 
baren Ritters, den dieser seinem Wohltäter nachgeschiekt hat, 
weil er ihn schlecht beritten weiß. Bei Orestien wie bei Wolfram 
reitet der Angreifer des schlechtberittenen Gawan dessen eigenes 
Pferd. Das ist bei Crestien leicht begreiflich, da der undank- 
bare Ritter, der es Gawan gestohlen hat, es seinem Vetter gibt. 
Bei Wolfram muß man es sich erst mühsam zurechtlegen, daß 
Örgeluse (529, 20) dem Zwerg den heimlichen Auftrag an 
Lischoys erteilt habe, es dem Dieb abzunehmen. Es ist kaum 
denkbar, daß Wolfram aus dem klaren Sachverhalt bei Crestien 
seinen unklaren gewonnen habe, aber wohl ist das Umgekehrte 
zu verstehen. Der Sachverhalt bei Wolfram muß also der der 
gemeinsamen Quelle gewesen sein. Es ist also der erste und 
zweite Ritter identisch, nieht wie bei Urestien der erste und 
dritte. Der erste bewacht den Eingang zu Örgelusens Land 
von Galvoie her (diese Landbenennung haben Kyot oder 
Wolfram ausgelassen), der andere den Ausgang über den Ge 
perilleue nach dem Reiche des Gramoflanz. Das Land der 
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Orgeluse ist also von Wasser umgehen, auf der einen Seite 
die eave estroite malvoies, das enge Wasser am hösen Wege 
(dieser Deutung Lachmanns und Martins schließe ich mich 
jetzt an, da mir die, die ich seinerzeit in den Abhandlungen 
zur germanischen Philologie, Festgabe für R. Heinzel, 8. 353 ff, 
gegeben hatte, jetzt selbst als zu gekünstelt erscheint), auf der 
andern der Fluß mit der gefährlichen Furt. Es ist also wahr- 
scheinlicher, daß Orestien auch in dem Namen abgewichen ist, 
indem er den gewöhnlichen Hi orguellus für den ungewöhn- 
licheren % joios quilos eingesetzt hat. Ich sche Schoys als 
Entstellung aus joios an, wie etwa Ulrich von dem Türlein 
Willehalms Schwert Tschoise statt Wolframs Sehoiuse nennt. 
Warum der Ritter ‚der fröhliche Verschlagene‘ genannt wird, 
wissen wir freilich nicht; es wird wohl eine aus einem andern 
Roman entnommene Persönlichkeit sein. Wieso wäre auch 
Wolfram dazugekommen, hier orguillus so zu verkennen und 
zu entstellen, während er es in Orilus und Orgeluse so gut 
bewahrt hat? 

Örgeluse als Eigennamen ohne Artikel erscheint auch im 
niederländischen Lancelot (Weston I, 185); s. das oben über 
Orilus Gesagte. Urians (524, 19) stammt aus dem Brut, wo 
neben Uriens, dem Vater des Ivain, noch 3733 ein Urians, der 
Sohn des Androgeus, erscheint. Jtonje, die Schwester Gawans, 
ist Idoine, ein in französischer erzählender Diehtung häufiger 
Frauenname. Bene heißt auch die Heldin von Ulrichs von 
Eschenbach Wilhelm von Wenden, an dessen französischer 
Quelle jetzt wohl niemand mehr zweifeln wird. Der Zusatz 
von Norwaege zu Lots und Gawans Namen stammt aus dem 
Brut. Iwan statt Hartmanns Iwein, ebenso wie Gawan statt 
Gawein kann direkt auf die Aussprache des französischen 
Originals durch den Vorleser Wolframs zurückgehen oder auch 
auf die ältere deutsche Tradition (s. Zwierzina, Zeitschr. f. d, 
Altertum 45, 326). Lischoys ist Herzog von Gowerzin, wohl 
ein Mißverständnis Wolframs, da die Form auf einen Volks- 
namen schließen läßt; es ist wohl ein Camwerzin, ein Bewohner 
von Cahors in Südfrankreich, wozu auch die südliche Vegetation 

"des Landes stimmt, die eindringlich (508, I1ff, 518, 21) her- 
vorgehoben wird, offenbar in der Absicht, die englische Lokalität 
des Originals durch eine deutlich französische zu verdrängen, 
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(3.) Heinzel nimmt (3. 92) wohl mit Recht an, daß wir 
es hier mit einer rationalistischen Erklärung Kyots zu tun haben, 
daß in der Quelle sich das Schloß Logrois wirklich gedreht 
haben wird, nicht nur scheinbar wegen der spiralförmigen 
Festungsmauern. Er verweist auf sich drehende Schlösser und 
Inseln innerhalb der Graltradition und außerhalb derselben und 
auf Herkunft dieses Zuges aus der keltischen Märechenwelt. 

(4) Die Stellung als Landesherrin, die die Jurisdiktion 
in ihrem Lande beanspruchen darf (529, 10), hat Orgeluse mit 
den provenzalischen Damen gemein, aus deren privilegierter 
Rechtsstellung sich die niedrigere Stellung des Mannes als Vasall 
gegenüber der Lehnsherrin in der Troubadourlyrik erklärt; 
s. Weehssler, das Kulturproblem des Minnesangs I, 69 ff. 

(5.) Die Entstehung der Wundermenschen vom Genuß 
gewisser Pflanzen durch Adams Nachkommen war jedenfalls 
auch in Frankreich bekannt; vgl. Rabelais Gargantua livre II 
chap. 1. Was das Pferd betrifft, so wird hervorgehoben (529, 
29), daß dieses besonders häßliche Tier ein Bauernpferd ist, was 
mit der oben besprochenen Bauernverachtung Kyots zusammen- 
stimmt. Eine groteske Schilderung zweier solcher häßlicher 
Bauernpferde in Jean de Bovis Les deux cheraux (Barbazan et 
Meon III, 199), Kyot wird daher wohl auch die schwankende 
Schilderung der Verhältnisse des Fährmanns zusuweisen sein. 
Die Quelle dürfte von seinem großen Reiehtum berichtet haben, 
und deshalb heißt es auch, daß er so prächtig behaust war wie 
König Artus (548, 24). Da es aber doch nur ein vilin ist, macht 
Eyot allerhand Einschränkungen: Mit Ausnahme von ein paar 
armseligen Vögelehen gibt es dort nur vegetabilische Nalırung, 
von der man nicht rotbackig werden könnte (551, 20), und der 
Sammet der Bettdeeke ist kein echter Sammet (553, 11). Gegen 
das Schminken zu protestieren (551, 27. 776, 8), hatten wohl 
auch die Deutschen jener Zeit Anlaß; aber natürlich auch 
Franzosen und Provenzalen, vgl, besonders den Mönch von 
Montaudon. 

(6.) dö sast er die glaemin vorn ff des satels wilzelin 
(537,5). Mit Recht sieht Schwietering (Zur Geschichte von 
Speer und Schwert im 12, Jahrhundert, 3. 34) darin eine Über- 
setzung eines französischen apoier lance sor fautre; denn diese 
Redensart ist die typische fir den Beginn des Lanzenkampfes 

Sitzungsber. d. plil.=bist, Kl. 180, Bd" 4. Abh, En 
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in französischen Gedichten, findet sieh aber im Deutschen 
nirgends als an unserer Stelle. Da nun Crestien hier nichts 
dergleichen bringt, folet daraus, daß Wolfram hier ein anderer 
Text vorgelegen habe. Denn daß an einer mehrere Tausend 
Zeilen früheren Stelle in einem ganz andern Zweikampf zwei 
ganz andere Ritter ihre Lanzen sor fautre stützen, das kann 
doch unmöglich der Grund für Wolfram sein, eine im Deutschen 
ungeläufige Redensart hier anzubringen, Aber daß er, wie 
Sehwietering meint, hier mit der Lokalisation des fautre am 
Sattel ein Mißverständnis begangen habe, leuchtet mir durchaus 
nicht ein. Gerade die eine Stelle in Crestiens Pereeval Potrin 
38338 Baist 2624 chaseuns ot sa lance apolee desor la sele sor 
fe fautre spricht dafür, daß sieh der fautre am Sattel befunden 
habe. Freilich hat Schwietering wohl recht, wenn er ebenso 
wie G. Paris im Glossar zum Eseoufle die von Godefroy in 
seinem Dietionnaire unter fantre gesehene und von anderen 
nachgeschriebene Erklärung orrät fürd au plastron de fer pour 
recevoir le bois de da Innee bezweifelt. Das Richtige hat wohl 
Koschwitz im Glossar zur Karlsreise, der es mit ‚Filzdecke‘ 
glossiert, worauf die Stelle 460 weist frencherai les halbers et 
les helmes gemez, le feltre auoec la sele del destrier sojornet. 
Vergleiche ferner Godefroy unter affeutrer, enfeutrer, enfeutreure, 
desfeutrer, G. Paris im Glossar zum Eseoufle unter «ffeutreure, 
Gerard de Viane 4722 (zitiert bei Godefroy III, 735) derrier 
Farson conswi Paragon, tranche le fautre dow vermeil siglaton 
et parmi coupe le bon destrier (Fascon, Oher. au Cygne ed. 
Hippeau 1362 devant vous la (lance) portis el feutrier de - 
Pargon, 1947 il deffeutre la lance, si vait ferir un elere, 2239 
les lances enfeutrdes vont vers lors anemis. Richtig hat die 
Stelle auch Martin verstanden, wenn er vilzelin mit ‚kleines 
Filzstück, Filzdecke‘ wiedergibt; aber er scheint das, was 
ganz allgemein bei der Schilderung ritterlicher Ausrüstung 
ii Französischen auftritt, den Filz, für etwas nur dem arm- 
seligen Klepper des Malereatiure Eigentümliches anzuschen, 
wenn er fortfährt: ‚Vielleicht soll damit, auch durch das Dimi- 
nutiv, die armselige Ausrüstung des Sattels angegeben werden.‘ 
Das mag für das Diminutiv gelten, für den Filz im allgemeinen 
gilt es nicht, Jedes ritterliche Roß ist affeutres (freilich auch 
ein Esel Chanson d’Antioche VI, 205, Band II, 5. 82; ein 
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Maultier Naissance du Chevalier au Cygne 289), es scheint 
eine Filzdecke sich unter dem Sattel zu befinden, deren Zipfel 
umgeschlagen und oberhalb am Sattelbogen angenagelt ist. Auf 
die vordere Spitze dieses Sattelbogens wird die Lanze auf- 
gelegt, das ist der eine ergon, dem der archon derriere Cher. au 
Cygne ed. Hippeau 1440 entgegengesetzt wird. Mit dem Filz 
wird zugleich der Sattel und das Pferd durchschlagen werden 
können, und wenn dieser Filz rutscht, so fliest der Sattel und 
der Reiter herunter, indem er deswffeutres wird wie Renaut 
ie Montauban 241, 12 ff, Von dort aus wird die Lanze etwas 
gehoben und unter die Achsel geklemmt: Chevalier as deus 
sspger 46EÜ si metent les Tances sus fantre er de Tuntre sons 
les eisselles. 

(7.} Bei Kyot ist es ein Kaufmann, der Gewandstoffe aus 
dem richen kram der Seeundille verkauft. Bei Ürestien ist cs 


nicht, wie gewöhnlich gesart wird, ein Wechsler mit einem 


silbernen Scehachbrett, sondern nach Baists offenbar richtigem 
Text 7615 ein Einbeiniger mit einem silbernen Stelzfuß, wie 
es auch der Diehter der Krone ganz riehtig verstanden hat. 
Wie oft, haben Kyot und Crestien auclı hier jeder nur einen 
Teil des Sachverhaltes der Quelle übernommen, Kyot hat den 
Zug vom Stelzfuß weggelassen, Ürestien den vom Tücher- 
verkauf; doch können wir letzteren wenigstens bei ihm, freilich 
ohne Zusammenhang mit dem Stelzfuß, noch nachweisen, denn 
an anderer Stelle sagt er, daß es in dem Sehlosse eine Tuelı- 
färberei und daran schließenden Verkauf der Tücher gegeben 
habe: Baist 8782 meint bon drap vermoil e sanguin i teint om 
e mainte escarlate, s’en Ü vant an molt e eıchate. Im übrigen 
ist die Stellung dieses seltsamen Fförtners der Wunderburg 
gar nieht klar. Bei Urestien wird von seinem großen Reichtum 
und seiner Gefälirlielikeit berichtet: ist es vielleicht der Herr 
der Burg selbst? Ist Glinschor so viel wie elencheor, der 
Stolperer, von eleneker fallen? 

(8.) Diese Einleitune mit Auspielunsen auf bekannte 
und unbekaunte französische Epen muß dem französischen 
Dichter angehören. Über das Lancelotepos und über den 
Cliges habe ielı schon oben gehandelt; der Iwan könnte ja sich 
auf das Epos Hartmanns beziehen, muß es aber durchaus 


nicht. Unbekannt sind die Epen von Gere! und Jlinot; aus 
H# 
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den Fingern gesogen hat sich's Wolfram natürlich nicht, nieder- 
rheinische Epen wären möglich, sind aber nicht nachzuweisen. 
Es ist hier eben wie fast immer bisher: im Gegensatz zu 
Heinzel haben wir wohl alle Einleitungen zu den einzelnen 
Büchern als der Quelle angehörig erkannt. Das beweist 
andererseits, daß die Einteilung in Bücher ebenfalls dem Ori- 
ginal angehört. Ist es vielleicht mehr als ein Zufall, daß der 
Name des Autors Guiot K Provensas gerade 16 Buchstaben 
zählt? Waren die 16 Bücher vielleicht durch ein Akröstiehon, 
das den Namen des Verfassers verriet, sebunden wie die der 
Alexandreis des Gualtherus ab insulis? 

(9) Mit der Wundersäule hat Kyot sicher das Eelte 
gegenüber Ürestien, der sie (Heinzel, 5. 33) ‚mit unverständ- 
lichen Fensterscheiben vertauschte, die gar keine Verwendung 
finden‘. ‚Etwas Ähnliches wie die Wundersäule bei Kyot, 
wofür Crestien Glasscheiben einsetzte, muß auch das Original 
gehabt haben‘ (Heinzel 68). Merkwürdig, daß diese Säule in 
Tribalibot verstoln sein soll; Säulen trägt man doch nicht 
leicht heimlich fort. Man muß an den Stonehenge denken, 
dessen mächtige aufrechtstehende Blöcke nach dem Brut aus 
Afrika von Riesen nach Irland fortgeführt, dann von dort 
dureh Merlin auf zauberhafte Weise auf Schiffe verladen und 
nach England gebracht worden sind. 

(10.) Das Auftreten des Gramoflanz ist ganz das der 
prahlerischen riesigen Heiden des französischen Nationalepos 
und mit Recht hat Heinzel 93 auf den Fierabras verwiesen, 
der auch nieht gegen einen einzelnen Gegner kämpfen will. 
Bereits Martin hat in seiner Einleitung zu Buch XIII darauf 
hingewiesen, daß die pompöse Art seiner Waffnung 6583, If. 
sich auch bei Wauchier findet, das prächtige Polster hier und 
dort, die Stützung dureh zwei Jungfrauen hier, durch zwei 
Knappen dort. Auf zwei Bischöfe gestützt, schreitet auch 
Artus zu seiner Krönung im Brut 10641 ff. (nicht in allen 
Handschriften). Man denkt an die Stützung der Arme des 
betenden Aaron in der Bibel. 

(11.) In meinen Aufsätzen und Vorträgen habe ich 
den Nachweis geführt, daß die Geschichte von /bert und Iblis 
im Parzival und die von Jweret und Iblis im Lanzelet des 
Ulrich von Zazikhoven, nicht etwa die eine von der andern 
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beeinflußt sind, sondern auf eine gemeinsame verlorene fran- 
zösische Quelle zuriiekgehen, die eine wohl durch Normannen 
vermittelte, entstellts antike Lokaltradition widerspiegelt. Was 
aber die Entmannung dureh den eifersüchtisen Ehemann an- 
belangt, die mit dieser Tradition nichts zu tun hat, so ist das 
ein begreiflicher Zug, der sich häufig in Fabliaus wiederfindet, 
z. B. im Prestre erueefi&$ und im Fablel d’Aloul (Barbasın et 
M&on III, 14ff. 355). Hier aber scheint es sich um eine ge- 
wissermaßen rechtlich begrindete Strafe gegen den Ehebrecher 
zu handeln (657, 22 des dühte den wirt ez waer sin rehf). Eine 
solehe Rechtsatzung ist mir in Deutschland nieht bekannt; in 
Frankreich scheint eine älnliche (gegen den Notzüchter einer 
verheirateten Frau) bestanden zu haben nach dem Roman de 
Renart V, 826 ff, Ja n’i oüst autre parole que de fuster et d'es- 
eoillier, puis quwil enforce autrui moillier ne feme eumune ne el, 
neis se c'estolt un jeel: Pen en doit ja Justice prendre que autre 
feis mi ost mein tendre. et qu’est done d’une feme espose, qui 
dolente en est et hontose de ce que ses maris le sot? 

Bei Crestien hat sielı die Mutter des Artus freiwillig in 
das verwunschene Schloß zurückgezogen, bei Kyot ist sie durch 
einen Zauberer dorthin entführt worden. Schon aus allgemeinen 
Gründen ist anzunelımen, daß Crestien hier von der gemein- 
samen Quelle abgewichen ist, Kyot hingegen das Ursprünglielie 
bewahrt hat. Es kommt hier aber noch dazu, daß diese Ge- 
schichte von der Gefangenhaltung der Mntter des Artus im 
Chastel Marvel nur die Variante einer andern ist, die im Erut 
von ihr berichtet wird, die sie in dem Schlosse Tintaquel, 
das in Berouls Tristan als Chastel fee, als ‚rerzaubertes Schloß‘ 
bezeichnet wird, gefangen gehalten sein läßt. Hier ist es der 
entführende Zauberer, dert ist es der eiferstiehtige Ehegatte, 
der sie gefangen hält, der Zauberer aber ist es, der dem Vater 
des Artus zu ihr Zutritt verschafft, was schließlich zu ihrer 
Befreiung aus der Gefangenschaft führt. Den Eindruck größerer 
Ursprünglichkeit macht auch die Trennung der Geschlechter 
auf der Wunderburg (637, 20) und die Umgebung Gawans 
dureh Frauen (675, 13); vgl. Weston, The legend of Sir Gawain, 
5.82. 37. 40. 

(12.) Die Rede der Arnive 659, 23 ff. ist das reinste trobar 
clus, dessen sich kein Troubadour zu schämen brauchte. Es 
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ist vielleicht nicht Zufall, daß dieses sich in so charakteristischer 
Weise einstellt, gerade an dem Punkte, wo Crestien aufgehört 
hat, neben Kyots und seiner gemeinschaftlichen Quelle einher- 
zugehen. Kyots Stil wird wohl unter dem Einfluß des Orestien- 
schen gestanden haben, der dem ihm, eigentümlichen dunkeln 
Stil entgegenwirkte. 

(13) Artie spruch ‚trritgeselle min, tree disen brief der 
künegin, ldz si dran lesen unde sagen, wes wir uns Frewen und 
waz wir Klagen (650, 9), wozu Potyin 10712 zu vergleichen 
conis, fait il, a la roine Pen va monlt tost et si Edi ce dent 
tu m’as moult esbaht, 


Das XIV. und XV. Buch sind den Zweikämpfen des 
Helden gewidmet, dem mit Gawan (1), mit Gramoflanz (2), 
mit Feirefiz (3). Die Berufung zum Gralkönigtum durelı 
Cundrie schließt zieh an. 

(1.) Was bei Crestien als ein Mangel der Komposition 
erscheint, die Teilung des Interesses unter zwei Helden, Gauvain 
und Pereeval, wird hier zu einer hohen Schönheit. Das Inter- 
esse wird eben nieht geteilt oder doch nur auf so kurge Zeit, 
daß der Leser bald zur Einsicht kommt: Parzival hleiht doch 
der eigentliche Held. Wie der rote Ritter immer in gelıeimnis- 
voller Weise im Hintergrund auftaucht, wie er vor Bearosche 
Gawan das Gleichgewicht hält, Vergulaht vor dem Zusammen- 
treffen mit Gawan überwindet, die Ritter der Örgeluse bei der 
gefährlichen Furt besiest, Orgelusen selbst nicht gewinnt, aber 
versehmäht, das alles hält das Interesse an ihn gefesselt und 
läßt uns erkennen, daß unser Held Gawan mindestens gleich- 
wertig ist. So dienen die Taten Gawans nur zur Verherr- 
liehung des eigentlichen Helden, mehr als wenn von ilım selbst 
in langweiliger Reihenfulge die größten Riesen-. und Drachen- 
kämpfe wären berichtet worden. Am Sehluß hüren wir in 
pompöser Aufzählung, die absichtsvoll die Grenzen des Metrums 
sprengt, wie viele Könige er überwunden hat. Ob sein Held 
dem berühmten Gawan gleichwertig sei, darauf wird die Span- 
nung des Lesers in der ausgezeichnet geschickten Einleitung 
des VII. Buches von Anfang an gerichtet. Es ist klar, daß 
schließlich die Beiden einander im Zweikampf gegenübertreten 
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müssen. Man erwartet einen unentschiedenen Zweikampf wie 
im Löwenriiter, da solcher Zweikampf des Helden mit Gauvain, 
in dem er sein höchstes Heldentum darin bewährt, daß er auch 
von Gauvain selbst nicht überwunden werden kann, zur mowle 
dpique der Artusromane gehört, die Crestien bereits in seinen 
frühesten Werken fertig vorgefunden hat. Hier aber bleibt 
der Zweikampf nicht unentselieden, sondern nur durch einen 
glücklichen Zufall wird Gawan vor der endgiltigen Niederlage 
gerettet. Der Zweikampf zwischen den Beiden zehört bereits 
der Kyot und Crestien gemeinsamen Quelle an, wie die Üher- 
einstimmung mit dem Sir Pereeval wahrscheinlich macht 
(Heinzel, S. 51. 57); aber alle Vorstufen zu dieser Entscheidung 
sind von Kyot mit großem Kunstverstand hinzugefügt, da nicht 
zu verstehen wäre, daß Crestien etwas Derartiges vorgefunden 
und weggelassen hätte, Der Anfang der Einleitung zum 
VII Buche gehört auch der gemeinsamen @uelle an, wie die 
Älnlichkeit des Wortlautes mit Ürestien zeigt, der Rest ist 
wohl Kyots Eigentum. 

(2.) In der gleichen Richtung der Erhöhung Parzivals 
über Gawan liegt es, daß nicht wie bei Wauchier, der, wie 
wir aus manchen Anzeichen schließen können, die gemeinsame 
Quelle benutzt hat, der Zweikampf zwischen Gauvain und 
Guiromelanz stattfindet, sondern daß Parzival auch diesen be- 
siert. Die Doppelehe aber sowie der prunkvolle Vorgang bei 
der Rüstung des Gramoflanz eignete, wie die Übereinstimmung 
mit Wauchier zeigt, bereits der Quelle. Ebenso der Name der 
Hauptstadt des Gramoflanz Rosche Sebbins, welchen Namen 
Ürestien als Roche de Sengein (Potrin) oder Roche de Champ 
Guin (Baist) für die Bezeichnung des Schestel marveil ver- 
wendet. Da dieser Name, wie wir gesehen haben, ursprilnglieli 
ist, so ist die Verschiebung ÜUrestien zuzuschreiben. Der Oheim 
des Gramoflanz ist der König BDrandelidelin von Punturtets, 
dessen Hauptstadt die wasserfeste Stadt Punt ist (682, 5). 
Der König ist den Artusromanen bekannt als Brandelis des 
isles, der. rer insulerum, der König der Insel Man. Diese 
Insel hat verschiedene Vorgebirge, die dort den Namen Point 
führen. Ob eins derselben im Mittelalter einen Namen führte, 
der als Pıent Urt wiedergegeben werden konnte, weiß ieh nicht, 
Ein Wilkehn von Prnt kommt in den Fragmenten des Romans 
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von Ainund vor, Der kleine Zug, daß Gawan vor dem in 
Aussieht stehenden Kampfe bei einem Bischof eine Messe hört 
(705, I), hat seine Entspreehung bei Wauchier, wo tiber die 
Beichte Gauvains vor einem Bischof ausführlicher berichtet 
wird. Der Brief des Gramoflanz (715, 1ff.) ist ein typischer 
Salut d’amour; man vergleiche P. Meyer, Le Salut d’amour 
dans les littöratares Provengale et Frangaise, Paris 1867, 
Extrait de la Bibl. des chartes, 6. sörie, Tome III. 

(3.) Der Zweikampf mit Feirefiz muß bereits der gemein- 
samen Quelle angehören, wie die Übereinstimmung mit dem 
niederländischen Laneelot uns gezeigt hat. Ürestien hätte ihn 
nieht bringen können, da er die Vorgeschichte sestrichen hat. 
Aber auch die Fortsetzer Crestiens, soferne sie auch, wie 
wahrscheinlich Wauchier und Gerbert, diese (uelle kannten, 
mußten diesen Zweikampf streichen, wenn sie Fortsetzer 
Urestiens bleiben wollten. Aueh gehörte dieser Zweikampf wie 
der mit Gaurain ans Ende, das diese Fortsetzer hinausschoben. 
Doch zeigt der Lancelot oder vielmehr die von ihm abgelehnte 
Fassung, die Perceral selbst den Vater des Heiden sein läßt, 
das Ursprüngliche. Im Laneelot selbst wird der uneheliche 
Soln Pereevals Bruder zugeschoben, in Kyots Quelle seinem 
Vater. Aber in einer noch älteren Fassung handelte es sich 
um den Kampf zwischen Vater und Sohn, was ja die natür- 
liche Konsequenz ist, da der Heide überall, um seinen Vater 
zu suchen, auszieht. Über das Brechen des Schwertes habe 
ich oben gehandelt. Nur aus dem Verhältnis des schuld- 
beladenen Waters zu seinem Sohne erklärt es sieh, daß der 
Dichter hier den Helden des ganzen Romans vor seinem Auf- 
steigen zur höchsten Würde besiegt werden läßt. ‚Als tapferer 
und edler Heide spielt Feirefiz eine Rolle ähnlich der des 
Palamedes im französischen Prosa-Tristan und der Demanda‘ 
(Heinzel #9). Ein soleher sympathischer Heide ist auch der Held 
des Fierabras, Gaudoines im Bastars de Bouillon, Feragu in der 
Entr&e en'Espagne (vgl. besonders den Panegyrieus 830 ff.) und 
Salahedin in der Chanson d’Antioche I, 441. II, 409, Woher 
kommt diese duldsame Gesinnung gegen die Heiden? Schon 
bei Razalie erwägt der Dichter die Frage, ob er nicht durch 
Gottes Gnade gerettet werden könne, auch ohne die Taufe: 
der kiiene swarze heiden, des lop was virree unde wit: starb er 


no 
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ine toufen sit, so erkenn sich über den degen Balt der aller 
wunder hät gemalt (43, 4). Ich vermute, daß der klassisel 
gebildete Mann den Gedanken, daß die eroßen Männer des 
Altertums auf ewig verdammt sein sollten, nicht ertragen 
konnte, daß also die bekannte Stelle des Willehalm aus Kyots 
Parzival stammt und wie einiges andere dort nachgetragen ist. 
Denn es ist wohl kein Zufall, wenn er seinen Feirefiz nicht 
zu Aahmet und Tereigent, sondern zu Jnpiter und Juno beten 
und den Karfunkel in seiner Sprache aufhıres (T41, 13) heißen, 
ihn also trotz seiner Farbe eigentlich einen Griechen sein läßt. 
Anderseits läßt er ihn doch arabisch sprechen, Aeidensch (782, 2), 
welche Sprache auch die von der orientalischen Königin Sekun- 
dille entsandte Kundrie spricht, An dieser Stelle prunkt Kyot mit 
seiner eigenen Kenntnis der arabischen Sternnamen, die er sich 
etwa auf Reisen in der Provence oder in Spanien selbst ange- 
eignet hat, Freilich waren sie auch sonst in Frankreich bekannt 
und französische Schriftsteller tun mit ihrer Kenntois eroß 
wie der Verfasser der Entree en Espagne 4004 ff., dessen dem 
Herausgeber unbekannter celi sich vielleicht mit Wolframs zval 
782, 6 decken könnte. So dilrfte, was er an astronomiseher 
Weisheit sonst zum besten gibt, wohl aus arabischen Quellen 
stammen, Die Planeten sind 732, 14 des firmimendes zoum, die 
enthalden sine snelheit: ir Krise gein sime loufte de streit. Das 
ist freilich allgemeine mittelalterliche Anschauung, vgl. Roman 
de la Rose 17832 (ed, F. Michel II, 199) mault font ces planstes 
bone ewere ... tormans par movement contraire sor le ciel chacın 
‚Jor acquierent les poreions qui lor afterent por Tor eereles enteriner, 
Puis recommencent sense finer, en retardant du eiel le cors, por 
‚faire as elements secors: car »il pooit corre a delivre, riens ne 
porroit desouz li winre. 


Das letzte Buch führt Parzival zum Gralkönietum. Er 
findet seine Frau wieder, nnd die mit ihr nach dem Wieder- 
sehen verbrachte Liebesnacht wird geschildert, eine Szene, wie 
wir sie etwa ebenso am Sehlusse des Gediehtes zwischen den 
wiedergefundenen Ehegatten im Aiol 10962 finden; vgl. auch 
die Szene zwischen Guillaume und Guibore nach der ersten 
Schlacht von Alischanz. Dem franzüsischen Nativnalepos gehört 
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das Motiv von der Taufe des Heiden nach dem Kampfe an, 
s. Heinzel 93. Die Geschichte vom Sehwanritter und seine 
Herleitung aus dem Gralgeschlecht muß schon der gemeinsamen 
Ghuelle angehört haben, da sie auch Gerbert und die Einleitung 
des Sone de Nausay kennen (2. 0... Auf französische Quelle 
weist ja schon der Name des Helden aus dem großen Lothringer- 
epos ]i Loherans Garins, Wieso dieser Name den herkömm- 
lichen Elias verdrängte, weiß ich nicht; doch will ich darauf 
hinweisen, daß in der Naissance du Chevalier au Oygne, ed. 
Todd (Publications of the modern Language Association 1889) 
der Vater des Schwanritters Loteires heißt. Die humoristisch 
beriehtete Bekehrung des Feirefiz zum Christentum, die für 
den Bekehrten nur den Zweck hat, ein geliebtes ehristliches 
Mädchen zu gewinnen, erinnert an den Bastars de Bouillon, 
wo die Heidin Sinamonde zu König Baldouin ins Bett kommt 
und seine Bedenken, mit einer Sarazenin geschlechtlichen Um- 
gang zu pflegen, durch Aufsagung des ehristlichen Glaubens- 
bekenntnisses und Verleugnung Maloms beschwichtigt. 


SCHLUSSWORT. 


Paul Meyer sagt (Le Salut d’Amonr dans les litt&ratures 
provengale et frangaise, Extrait de la Bihliothögque de 1’Eeole 
des chartes, 6"* serie, Tome III, 8.5): N’oublions pas que de 
toutes les litteratures dw moyen äge, celle qui « fait les pertes 
len plus grandes, est trös-prohrblement In Mttäroture provengale, 
au point qu'on ne risquerait pas & se tromper, en anangemt qwil 
ne nous en est pent-Öre pas parsenu la vingtiime partie. Wenn 
wir annehmen, daß uns von den anderen Literaturen des Mittel- 
alters im Verhältnis selbst zehnmal soviel erhalten ist wie von 
ler provenzalischen, so kommen wir noch immer zu dem 
Schluß, daß uns mehr als die Hälfte derselben verloren ge- 
gangen ist, und alle anderen Beobachtungen, die wir zu machen 
in der Lage sind, bestätigen uns diese Annalıme. 

Von den 40 grüßeren Gedichten des deutschen Mittel- 
alters, die bei füchtigem Überblick meiner Ansicht nach sich 
aus französischen herleiten, sähle ich 18, also weniger als die 
Hälfte, deren französische Quelle uns erhalten ist: Konrads 
Rolandslied, Graf Rudolf, Floyris, Fleeks Floire, die Eneide, 
Hartmanns Eree, Gregorius, Iwein, Wolframs Willehalm, Athis, 
(aber nach einer verlorenen Redaktion; s. R. Mertz, die 
deutschen Bruchstücke von Athis und Prophilias in ihrem Vor- 
hälteis zum afr, Roman, Straßburger Dissertation 1914. 3. 46, 
47), Flecks und Türheims Klies, Türleins Mantel, Herborts und 
Konrads Trojanerkriege, Türheims Rennewart, Konrads Parto- 
nopier, Wisses und Collins Parzival und den Serremors, wenn 
er wirklich direkt auf den Meraugis zurückgeht. Bei zweien 
sind uns von den Quellen nur kümmerliche Fragmente üher- 
liefert: Lamprechts Alexander und Gottfrieds Tristan. Die 
übrigen 20 sind außer 
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I. Wolframs Parzival 

2, der Straßburger Alexander: der Name Daclym für 
CHitus und die Übereinstimmung in der Geschichte der Blumen- 
mädehen mit Lamberts Alexandergedicht scheinen mir ein 
genügender Beweis für eine französische Quelle, 

3. der Herzog Ernst: er geht mit dem Roman d’Esclar- 
monde auf die gleiche verlorene Quelle zurüek; doch ist der 
Stoff ebenso wie im Grafen Rudolf und im Eckenlied in genialer 
Weise unter Benützung unklarer historischer Erinnerungen auf 
deutschen Boden verpflanzt, 

4. Morant und Galie, 

5. Eilharts Tristan, 

6. Isengrines nöt: es ist wahrscheinlicher, daß das Zu- 
sammensuchen und Vereinigen der verschiedenen Renard- 
gedichte, der sogenannten Branchen, zu einem einheitlichen 
Gedicht einem Franzosen zuzuschreiben ist, als einem Deut- 
schen, mag dieser auch die geistreichen Pointen vom Kamel 
und Elefanten zugesetzt haben, 

1. Zazikhovens Lanzelet: eine verlorene französische 
Quelle gibt hier sogar Fürster zu, wenn er sie auch später 
ansetzt, während ich mit Gaston Paris den zugrundeliegenden 
Roman für vor-Ürestienisch halte, 

8. Wirnts Wigalois: die unntitzen Versuche, die gemacht 
wurden, um das Gedicht aus dem Beau Desconnn zu er- 
klären, sollten für künftige Doktorarbeiten als Warnungs- 
tafeln dienen, 

9, das Eckenlied: eine Polemik gegen Boer scheint mir 
aussichtslos, da die zugrundeliegenden Prinzipien der Quellen- 
forschung zu verschieden sind, 

10. Rudolfs Willehaln: wieder eine Warnungstafel: Zeid- 
lers Versuch mit untaugliehen Mitteln, das Gedicht auf den 
viel später entstandenen Jehan et Blonde zurückzufthren, 

11. Striekers Daniel: ich habe seinerzeit Rosenhagens 
Versuch, das Epos ganz aus deutschen Voraussetzungen zu 
erklären, zugestimmt; hoffentlich finde ieh bald Gelegenheit, 
auseinanderzusetzen, warum ich jetzt von G. Paris’ Daniel du 
Val florissant überzeugt bin, 
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12. Wilhelm von Wenden: letzte Warnungstafel: nach 
dem jüngst gefundenen Fragment wird wohl niemand mehr 
Jahnekes Ansicht teilen, daß das Gedicht aus dem Guillaume 
d’Angleterre herzuleiten sei, 

13. die Gute Frau, 

14. Türleins Krone, wenigstens anf große Partien hin, 

15. Wigamur, 

16. Edolanz, 

17, Manuel und Amanda, 

18. Reinbots Georg; neben anderem sprieht für die franzü- 
sische Quelle, daß der Zauberer Anastosins heißt statt Atha- 
nasius wie bei Simund de Freines (Soe. des ane. textes, ed. 
Matzke), 

19. Moriz von Craon, 

20. die Fragmente von Ainune, die Pfeiffer dem Blikker 
zuschreiben wollte. Die französische Quelle geht mit Sieher- 
heit hervor aus der Übereinstimmung einer Stelle am Schlusse 
des letzten Fragments mit einem französischen Lyriker, dem 
Bestourne: 


Pfeiffer, Freie Forschung, 8. 81: Histoire littöraire XXI, 582: 
Sin wi tngenthafter nanct Ha Dex! car fussen! or »eerd 
warp niht als nn maniger Erf desire fans ceur qui, sans Fainlise 
der ip herze und sinne ont fore joure lanment amd 


wende an valsche minne. 

and das ieh den nike nlinschen sol! 

ich gunde in inneeltchen wol ei U fans essen! assise 
das sie mit einem horne en for frant une eorne bise! 
an ir Annen vorne 

bekilmbert iemer mlerten toesen: 

so wurrdlens alla dir gelesen, lors aurler ton! espronund, 
und erkanden wol din lieben wip dame, com je vous aime el pris, 
ieglicher ungelriucen fip 

die man in schoener zühle apfärt, 

und doch ir welch el höhe bürt. 


Bartseh (Liederdichter, Nr. L,) hat bereits auf Bernard 
de Ventadorn (ed. Appel 31, 35) hingewiesen: ai dene! car se 
Fosson trian d’entrels fans li fin amader, elh lauzenger elh 
trichador portesson corns el fron denan! Kraus hat bereits 
daraufhin eine franzüsische Vorlage für das Gedicht vermutet 
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(Zeitschr. £. d, Altertum 51, 378). Das Lied des Bestournd weist 
die französische Vermittlung nach für den ursprünglich der 
provenzalischen Troubadourlyrik angehörigen Gedanken. 

Es kann uns sonach nicht wundern, wenn neben den 
vielen erhaltenen Gralromanen wenigstens drei verloren gegangen 
sind: Der älteste, dessen Held noch nieht Perceval war, sondern 
wahrscheinlich Gauvain gewesen ist, und als dessen Verfasser 
wir vielleicht Bleheris anzusprechen haben (Weston I, 288 ff.). 
Die gemeinschaftliche Quelle für Urestien und Eyot, die außer 
diesen auch noch Wauchier, dem ersten, und Gerbert, dem 
letzten Foortsetzer Ürestiens, bekannt gewesen zu sein scheint. 
Endlich Kyot, der außer von Wolfram noch von den Ver- 
fassern der Romane von Escanor und ron Sone de Nausay 

und von den Schreibern einiger Handsehriften des Ürestienschen 
“ Pereeval benutzt worden sein dürfte. Er war ein schr belesener 
Mann, der lateinische, arabische, provenzalische und altfranzö- 
sische Literatur kannte (Roman de Thebes, Roman de Troie, 
Beuves de Hantonne, Folque de Candie, Ürestiens sämtliche 
Werke, verlorene Artusromane ete.). Wolfram selbst ist der 
Vorlage ziemlich treu gefolgt und konnte auch ziemlich gut 
französisch. Der ärgste Schnitzer, der ihm begernet ist, dürfte 
die Verwechslung Terdelascheie und Frrunergan sein. Von vielen, 
die man ihm angekreidet hat, wird er freizuspreehen sein: von 
dem la schanfinre und dem Maskulinum pareliwre hat ihn selion 
Maxeiner entlastet, Neubildungen wie schahtelakunt und scherhte- 
linre (doch vgl, chastelerie bei Godefroy) sind melr als eine Art 
Witz aufzufassen. Daß er aus einem Verspaar Oil, sire, se Dex 
me sauf, ses peres ma molt Tibeut seinen König Schaut ah- 
strahiert habe und Ähnliches, ist ihm nicht zugumuten; denn 
es setzt voraus, daß er nicht nur die sehr geläufige Redensart 
nicht gekannt habe, sondern auch, daß er dumm gewesen sei. 
Und das war Wolfram durchaus nicht. Er hat sich allerdings 
durch die Anregungen, die ilım seine Quelle bot, zu allerhand 
Abschweifungen verleiten lassen. Später hat er die Bataille 
dAliscans ganz nach dem Muster seines Parzival umgearbeitet. 
Eine Stiluntersuchung würde ‚zeigen, daß er hier kaum etwas 
Neues hinzugehracht hat, oder daß das Neue sich za der Vorlage 
des Parzival so verhält wie Kyot zu dem, was wir als seine 
französischen Vorbilder aufgezeigt haben. Wenn es im Parzival 
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heißt, die Damen möchten einen Helden statt Zuckers essen, 
und im Willehalm, wenn man eine Zehe von ihm ins Meer 
wirfe, so würde es süß werden, so ist das die gleiche 
Steigerung, wie wenn sieh in französischen Gedichten häufig 
das Bild findet, der Held habe auf seinen Feind eingehaut wie 
eine Wurfmaschine auf einen Turm, und Kyot daraus eine 
wirkliche Klage des Feindes macht, daß man mit Wurf- 
maschinen auf ihn schösse, während doch nur der einzelne 
Held ihm mit Schwertschlägen zusetzt, 
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Leonardos Vermächtnis. 


An der Schwelle des neuen Jahrhunderts, dessen Mitte genau 
durch ein im wahrsten Sinne des Wortes epochales Werk, die erste 
Auflage der Viten Vasaris bezeichnet wird, steht die problematische 
Gestalt des großen Suchers Leonardo da Vinei. Nach der Mitte 
des alten Jahrhunderts (1452) geboren und kurz vor Raffael ge- 
storben (1519), ragt er aus der Welt des Quattrocento in die Zeit 
hinüber, die man gern als die etü d’oro Italiens bezeichnet. Deutet 
das berühmte, von so viel Schöngeistern gründliehst mißverstandene 
und vergeheimniste Lächeln der Mona Lisa in seinem Archaismus auf 
die Befangenheit des Suchens und die Unfreiheit älterer Auffassung 
einem der schwierigsten Ausdrucksprobleme momentaner Erregung 
zegenüber hin (wie nieht minder seine noch ganz von der Tendenz 
zum „Vertikalismus“ beherrschte Landschaft), so weisen anderseits 
gerade die von ihm gestellten Forderungen seelischer und körper- 
lieher Bewegung schon der neueren Malerei die Wege. Wie über 
seinem künstlerisehen Oeuvre schien aber der Unstern allzu exten- 
siven Wollens und Niehtvollendens auch über der schriftstellerischen 
Tätigkeit des geistig Größten unter allen tlorentinischen und italieni- 
schen Künstlern. Von dieser Seite seines Könnens und Schaffens 
soll hier nur soweit sie sich auf die bildende Kunst bezieht, 
Rechenschaft gelert werden; für alles andere sei auf die Literatur- 
angaben verwiesen, 

Aus Paeiolis Divina proportione, also aus dem Leonard« 
zunächststehenden Mailänder Kreise, wissen wir, daß er schon um 
1498 einen Mulertraktat de pittura e movimenti humani vollendet, 
zwei andere Selriften zur Mechanik (del moto loeale und della 
pereussione e jesi delle forze) unter den Händen hatte. In der Tat 
hat J. P. Riehter ein Fragment soleher Niederschriften von 1492 
in Aslıburnham Hall nachweisen können. Zur Vollendung des groben 
Malerbuches, das das bedeutendste Monument der gesamten italieni- 
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sehen Kunstliteratur geworden wäre, scheint es aber doch niemals 
gekommen zu sein; immerhin zeirt uns der erhaltene summarische 
Entwurf (in Ludwigs Ausgabe unter Nr. 410) die Architektonik 
des Ganzen. Zwar beriehtet Lomazzo, daß Leonardos Traktat über 
die Anatomie des Pferdes 1499 während der Mailänder Wirren 
verbrannt sei, und die Ursehrift könnte allenfalls damals mit 
verloren gegangen sein. Immerhin bleiben starke Zweifel, ob sie 
überhaupt in abgeschlossener Form existiert hat, und heute, 
wo die Handschriften nahezu vollständig bekannt sind, ist die 
Hoffnung so gut wie aufzugeben, daß sie jemals wieder zum Vor- 
schein kommen könnte. 

Leonardos Nachlaß besteht in Merk- und Skizzenlnehern, die 
in bunter Folge aphoristische Gedanken, größere Entwürfe, Nüchtig 
hingeworfene oder ausgeführte Zeielinungen enthalten, Er hatte 
höchst merkwürdige Schicksale, über die man sich am besten aus 
Jordans unten zitierter Schrift (Malerbuch 308) orientiert. 

Nachdem der Meister 1519 auf französischer Erde, fern von dem 
seit langem verlassenen Heimatboden, gestorben war, kamen die 
Schriften und Entwürfe an seinen Freund und Schüler Melzi; über ihr- 
weiteres Schicksal geben die allerdings tendenzids gefürbten Auizeich- 
nungen eines Mailänder Barnabiten Gio. Ambr. Mazzenta (um 1570) 
Aufsehluß. Melzis unwissende Erhen vernachlässigten den Schatz; 
auelı wurden sie von gewissenlosen Leuten ausgebentet. Eine be- 
sonders schäbige Rolle spielt dabei Pompeo leoni, der Solın des 
berühmten Bildhauers Leone Leoni, der mit diesen Papieren 
einen förmliehen Handel trieh, auch gefülscht zu haben scheint, Zu- 
sammengehöriges auseinandernahm, anders zusammenstellte u. s. w. 
Auf diese Art ist auch der berühmte Codex Atlantieus zustande 
gekommen. Was noch in Leonis Händen verblieben war, gelangte 
in den Besitz des Mailänders Arconati, dessen großes Verdienst 
nieht zuletzt darin besteht, seinen Schatz, darunter den eben er- 
willmten Atlantieus, 1637 in die Ambrosiana gestiftet zu hahen, 
die sieh infolgedessen im XVII. Jahrhundert des stolzen Besitzes 
von dreizehn Bänden rühmen durfte. 

Die großen Revolutionen der napoleonischen Zeit haben dann 
diese Kostbarkeiten 1796 nach Paris entführt. Zwölf Bände kamen 
ins Institut, der Atlantieus in die Nationalhibliothek, In Frankreich 
ging man recht autokratisch willkürlich mit deu Zimelien um; 
sie wurden u. &. trotz der alten Vermerke umsigniert. 
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Bei der umfassenden Restauration des Jahres 1815 ist nur 
der Codex Atlantieus in seine alte und wahre Heimat zurüickgelangt. 
Der Lässigkeit des österreiehisehen Kommissärs für das lombardisch- 
venezianische Königreiel, der die Spiegelschrift I,eonardos für 
chinesisch hielt (es war übrigens der zu seiner Zeit als Roman- 
schriftsteller und Original berühmte F. v. Meyern), wäre es beinalıe 
gelungen, aueh diesen, wie die unheaeltet gebliebenen Bände des 
Instituts, Frankreich zu erhalten, wenn nicht Canova und Ben- 
vennti als die Konmnissäre des Papstes und Toskanas dazwisehen- 
retrelen wären. 

So kommt es denn, daß Frankreich, wo Leonardo den 
letzten Atemzug getan hat, heute noch den Löwenanteil mit 17 Hand- 
schriften besitzt, die zum Teil noch die alten Signaturen A--M 
tragen (Traktat über Lieht und Sehatten, Merkhücher, die als 
Quellen für die spätere Itedaktion des Malerbuches in Betracht 
kommen), freilich ist dieser Bestand auch dureh die Eingriffe des 
merkwürdigen Bibliomanen Libri gemindert. Der zweitgrößte 
Anteil kommt auf die königliche Bibliothek von Windsor (acht 
Handschriften : Proportionen des Menschen, Anatomie Jes Pferdes, 
vier Anatomietraktate). Diese sind zum Teil durch den Grafen 
Arundel, den bekannten Kunstnäzen, für Karl I. erworben worden. 
Italien selbst besitzt außer kleineren Beständen (in der Trivulziana 
in Mailand, in der ehemaligen Sammlung des Grafen Mansoni in 
Rom, Einzelblätter in "Turin, Modena, Florenz) nur den berühmten 
Codex Atlanticus der Ambrosians, der freilich der grüßte an Umfang 
ist (395 Folios, genaue Inhaltsangabe bei Jordan a. u. a. 0. 344 1.). 
J. P, Riehter zählt im ganzen 55 Handschriften und Fragmente 
(worunter freilielı viele membra disjeeta). Der älteste sicher da- 
tierte Anatomiekodex in Windsor stammt von 1489, die jüngsten 
Handschriften reichen aber bis ins Jahr 1518 hinab, so daß wir 
also J,eonardos Schrifttum im ganzen wohl zu überhlieken ver- 
mögen. 

Zwei Umstände sind es, die sich von jeher der Verhrei- 
tung und nähern Kenntnis dieses Schatzes hinderlich erwiesen, 
abgesehen von der Verborgenheit mancher Stücke im Privat- 
hesitz: seine ungeordnete Form und die eigentümliche, teilweise 
schwer lesbare Spiegelschrift a roveseio, deren sich der Links- 
händer Leonardo bediente, wie er auch mit Vorliebe mit der 
Linken gezeichnet hat, ein Umstand, den schon Paeioli hervor- 


U | Julius v. Schlosser. 


hebt und Lermolieff-Morelli bei der Sichtung der Originalzeich- 
nungen verwerten konnte. 

Es sind nur vereinzelte Angaben, die auf eine wirkliche 
Bekanntschaft des Cinqueeento mit Leonardos Schriften schließen 
lassen, zumal in seiner toskanischen Heimat, der der Meister seit 
langem entrückt war. Wohl wissen wir von Öellini, daß er eine 
Abschrift des 'Traktats über die Perspektive besessen hat (den er 
sorar publizieren wollte), und Vasari (ed. Milanesi IV, 37) be- 
riehtet ‘eine merkwürdige Geschichte von einem mailändischen 
Maler N. N. (der Name fehlt in der Ausgabe von 1568 und ist 
nur dureh Punkte angedeutet), der ihn auf der Durchreise nach 
Rom in Florenz aufsuchte und die Absicht kundgah, (ort 
Leonardos „Buch von Malerei und Zeielinung* in Ihrmek zu 
geben. Daß es sich dabei wirklich um Originale selandelt hat, 
beweist Vasaris Änderung üler die Spierelschrift. Aber Vasıri 
weiß nichts von seinen ferneren Schicksalen zu melden; mit (ler Ab- 
schrift der Vatieana bestelt hier schwerlich ein Zusammenhang. 

In Mailand stand man natürlich der Sache von jeher näher; 
- von Pompeo Leoni war schon die Rede, Teonardos Einfluß auf 
Dürer, der in neuester Zeit manche Aufhellung erfahren hat, liegt 
klar zutage, weniger jedoch der Weg, auf dem dieser Leonartdos 
Studien kennen gelernt hat. Der mailändische Maler Figino besaß 
auch eine Schrift Leonardos. Lomazzo gibt einen Auszug des 
„Pararone*. Annibale Carracci und Guido Reni (der Abschriften 
besaß) waren mit dem Theoretiker Leonardo veriraut; andere, wie 
Armenino, wissen wieder niehts von ihm. (Über Kopien nach 
Leonardos Malerhueh in einem Traktat des Rulens üher die Pro- 
portionen s. Pawlowski in L’Art, 1884. Juni.) 

Selon in der zweiten Hälfte des XVI. Jahrhunderts hegann 
man sieh nun aber ernstlich mit Leonardos Vermächtnis zu be- 
schäftigen und an dessen Redaktion zu denken. Von Vasaris 
mailändischem Maler haben wir schon gehört. Die wichtigste 
dieser Bearbeitungen ist der berühmte Kodex 1270 der Vaticana, 
aus der herzoglichen Bibliothek in Urhino stammend (duher 
„Urbinss“ genannt), eine Vorarbeit zur Drucklerung des Maler- 
buclıes, der Schrift und den Sprachformen nach von einem Lom- 
barden um 1550 redigiert. 

Der Kame Melzis erscheint dreimal darin; an ihn als 
Bearbeiter ist aber kaum zu denken (Jordan, 279— 284). Aufgebaut 
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ist die Arbeit durchaus auf Leonardos Öriginalschriften selbst; 
sie erscheinen am Schlusse mit ihren alten Siglen verzeichnet. 
Es sind darunter solche, die heute fehlen, so daß der Urhinas 
derart in die Keihe der direkten Quellen rückt. Die Anordnung 
des ungeheuren Stoffes ist eine selbständige und keineswegs un- 
bedeutende Leistung des unbekannten Redaktors, der auch An- 
merkungen beigesteuert und die Zeichnungen nach Leonardos 
Üriginalen kopiert hat. Von Fehlern ist diese Bearbeitung freilich 
nicht frei: aber der ungemeine Reichtum (des Inhalts (044 Ka- 
pitel!), das Zurückgehen auf heute verlorenes oder verschollenes 
Gut machen sie höchst wertvoll und wnersetzlich. Außerdem 
existiert aber noch eine Reihe anderer gekürzter Bearheitungen 
(vel. Jordan, 318f.), so fünf Handschriften der Ambrosiana in 
Mailand, in der Rieeardiana zu Florenz, mit Zeichnungen des 
Kupferstechers Stefano della Bella (f 1664), in der römischen 
Barberiniana n. s. w. 

Ältere Drucke. Trotz dieses augenscheinlichen Interesses 
ist im XVI. Jahrhundert noch keine Drucklegung zustande ge- 
kommen. Auch der fast druckfertig vorliegende, sorgfältig aus- 
gearbeitete Codex Urhinas ist liegen geblieben. Es mußten andert- 
halb Jahrhunderte nach Leonardos Tod verstreichen, bis die 
Editio prineeps seines Malerbuches ans Licht trat, auch sie nicht 
in Italien, sondern in dem Lande, das ihm in Leben und Tod 
so bedeutungsvoll geworden war, in Frankreich. Diese erste Aus- 
gabe wurde von einem in der Kunstliteratur bekannten Manne, 
Rafael Trichet Du Fresne besorgt: ein stattlicher Foliant 
(Trattato della pittura di Lionardo da Vinei, nuovamente dato in 
luee eon la vita dell’ istesso autore seritta da Raff. Du Fresne), 
1651 bei Langlois in Paris erschienen. Er enthält außer der 
im Titel erwähnten Biographie Teonardos noch den Traktat 
L. B. Albertis de status und ist der Königin Ühristine von 
Schweden gewidmet, deren Hof ja ein Mittelpunkt solcher ge- 
lehrt-künstlerischer Bestrebungen gewesen ist, wie denn u. a. 
Baldinueei für sie das Leben Berninis geschrieben hat. Du Fresnes 
Druck beruht freilich auf Absehriften zweiter und dritter Hand, 
namentlich auf einer Kopie im Besitz des Sieur de Ühantelon, 
seines Bruders (jenes selben, deın wir das merkwürdige Tagebuch 
über Berninis Aufenthalt in Frankreich verdanken); ursprünglich 
war diese im Besitze des Cavaliere del Pozzo, und ihre Zeichnungen 
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rührten zum Teil von Poussin her. (Jordan 277, vgl. auch die 
ührigens recht abschätzigen Äußerungen Poussins selbst: über die 
im selben Jahr 1651 erschienene, noch zu erwähnende französi- 
sche Über:eizung des Sieur de Chambray in einem Briefe an 
den Siecher Abraham Bosse, bei Guhl-Rosenherg, Künstlerbriefe, 
2, II, 251.) Diese Illustrationen wurden von Errard für die 
Ausgabe umgezeichnet (ebenda). Del Pozsos Exemplar ging auf 
die Handschrift der Barberiniana zurück. Der Text enthält dem- 
entsprechend auch nur eine unvollständige Redaktion, ist überdies 
ziemlich willkürlich behandelt. Trotsdem wurde diese schöne Aus- 
gabe Grundlage für etwa zwanzig spätere Drucke bis zum Beginn 
des XIX. Jahrhunderts. 

Die älteste in Italien herauszekommene Ausgabe, erst 1733 
in Neapel erschienen, beruht aufihr, ebenso die Bologneser von 1786, 
ferner die durch B. Ursini besorgte von Perugia 1805, auch noch 
die Ausgabe in den Classici Iteliani, Mailand 1804, von Amoretti 
besorgt, ınit bemerkenswerten Memorie storiche sulla vita, gli studj 
ea le opere di I.d. V. des Herausgebers. (Neue Ausgabe mit Zu- 
sätzen aus der römischen Ausgabe Manzis, Mailand 1859.) Selb- 
ständig und auf dem Exemplar der Riecardiana beruhend ist nur 
die in Florenz 1792 erschienene, von Fontani besorgte (uart- 
ausgabe (Trattato della pittura ridotto alla sun vera lezione sopra 
una copia & penna di mano di Stefano della Bella con le figure 
disegnate del medesimo). Auch diese Edition schöpft übrigens aus 
dritter Hand, da der Kodex des Stefanino della Bella auf den 
Codex Pinellianus der Amhrosiana (See. XVI) zurückgeht. Das 
vollständigste Exemplar, eben jener Urbinas der Vaticana, wurde 
von Manzi publiziert, Rom 1817, mit einem Atlas von 22 Tafeln 
und Anmerkungen von Glierardo de’ Eossi; diese Ausgalıe ist 
Ludwig XVIIL. gewidınet. 

Von älteren hiehergehörigen Einzelausgahen sind zu erwähnen 
(die Publikation von Zeichnungen Leonardos durch Carlo Gius. Gerli, 
Disegni di L. d. V., Mailand 1781, in neuer Ausgabe unter dem 
Titel Disegni ineisi sugli originali da ©. G. Gerli, riprodotti con 
note illustrative da G, Vallardi con 61 tarole in rame, AMai- 
land 1550 in Fol, Auch dem XVIIL Jahrhundert gehören noch 
die Stichwerke nach Leonardos Karikaturköpfen an: 1. nach Wenzel 
Hollars Stichen: Cariesturas by L.d. V. from drawings out of 
the Portland Museum, London 1786; 2, vom Grafen Üaylus, 
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publiziert von J. P. Mariette, Reeueil de testes de caractere et 
charges, Paris 1780. Dann die Tabula anatomica e bibl. M. Bri- 
tanniae Hannoveraequae regis (Anatomie des Koitus), l,üneburg 1830. 
Die Schrift Del moto e misura dell’acqua (eine späte Redaktion), 
herausgegeben von Uardinali, Bologna 1828. 

Auch die älteren Übersetzungen beruhen bis auf Ludwig 
herah (s. u.) durchwegs aaf den alten Drucken zweiter Hand. Die 
älteste französische, die des R.(oland) F.(r&ard) 8. (ieur) D.(e) 
C(hamhray), ersehien gleichzeitig mit Du Fresnes Ei. prine, 
Paris 1651 in Fol. mit den Stiehen Errards, Eine neuere ist die 
von Ganet de St. Germain, tienf 1820, Die jüngsten rühren 
von dem verdienten Ravaisson-Mollien, Paris 1903, in 2 Bänden, 
sowie von dem seltsamen Schwärmer Sar Peladan, Paris 1010, 
mit Kommentar und „ästhetischen“ Zeiehnungen her (Text des (od. 
Urbinas). Englisch von J. W. Brown, London 1877. Die älteste 
(ganz gute) in deutscher Sprache rührt von J. G. Bülm her, 
Nürnberg 1724 und 1747 (auch Leipzig 1751), mit einem bemerkens- 
werten Versuch, den Stoff selbständig zu ordnen. 

lie modernen Bestrebungen, das Sehriftwerk Teonardes 
herzustellen und zu erschließen, lassen sich nach ihrer Art, des 
überlieferten Materials Herr zu werden, in drei Gruppen ein- 
teilen. Wir besitzen 1. die Öriginalhandscehriften, 2. deren 
Kopien, 3. spätere Redaktionen, die teilweise verlorene Stücke 
enthalten. Den zuletzt genannten Weg, der seit alter Zeit gangbar 
ist, schlug Heinrich Ludwig (1829—1597), ein in Rom an- 
sässiger gelehrier Maler, ein. (Ein pietätvolles Lebensbild des Mannes 
hat F. Knapp der Ausgabe der hinterlassenen Schrift Ludwigs 
über Erziehung zur Kunstübung und zum Kunstgenuß voran- 
gestellt, Stulien zur deutschen Kunstgeschichte, H. 78, Straßburg 
1907.) Er besorgte die höchst sorgfältige neue Bearbeitung des 
Codex Urbinas 1270 der Vaticana für Eitelbergers Quellen- 
schriften, als deren XV,—XVIL Band sie Wien 1852 in drei 
Teilen erschienen ist; Band I und II enthalten den Text mit 
guter deutscher Übertragung und den Hilfszeiehnungen, Band II 
birgt einen weitschiehtigen Kommentar. Die deutsche Übersetzung 
ist auch separat als Band XVII herausgekommen. Eine neue 
Ausgnbe dieser Übersetzung mit Einleitung von Marie Herzfeld 
erschien Jena 1909. 

Ludwigs Stellung zu seinen Autor ist ganz eigentüimlich, 
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Er suelit mit großem Geschick, wenn auch nieht immer olıne 
Willkür (da ihm die Originalschriften nicht zugänglich sind), die 
richtige Lesart zu ergründen und nimmt, auch in dieser Hinsicht 
gleich den alten Editoren verfahrend, eine neue Ordnung des 
Stoffes vor, den er mit fortlaufenden Nummern versieht. Sein 
Bestreben ist das eines Praktikers, er will, seiner ganzen Richtung 
entsprechend, das Malerbuch Leonardos der modernen Kunst zu- 
gänglich und nutzbar machen; sein Standpunkt ist von einseitigen 
und veralteten ästhetischen Normen bestimmt, historische Schulung 
und historisches Interesse fehlen ihm. Daher auch die durchgehende, 
wenig erquiekliche und ziemlich unfruchtbare Polemik zeren die 
Kunstforscher, namentlich seinen Antipoden J. P. Richter. Auch 
Ludwig schöpft, wie schon gesagt, aus zweiter Hand; wie er 
selbst betont, konnte und wollte er auch gar nicht anders; denn 
mit der Durehforschung der zum Teil schwer zugänglichen Hand- 
schriften war damals gerade erst begonnen. Nachdem Richters 
gleich zu erwähnende Arheit ersehienen war, hat Ludwis noch 
einen Nachtrag zu seiner Ausgale »eliefert: Leonardos Malerbuch, 
neues Material dem Cod. Vat. 1270 eingeordnet, Stuttgart 1385. 
Ein großer Teil dieser Publikation wird von einer recht unge- 
salzenen und nur zum Teil berechtigten Polemik gegen Richter 
angefüllt; einen nennenswerten Fortschritt bedeutet sie nieht mehr. 

Auf den Codex Vaticanus beruhen auch die jüngsten 
italienischen Ausgaben des Trattato, die von Taharrini besorgte, 
mit Noten G&. Milanesis und Vasaris Leonardo-Biographie, Rom 
150, und die billige, aber ganz hübsche zweihändige von Borzelli, 
Laneiano 1914. 

Einen völlig andern und neuen Weg schlug J. P. Richter 
ein. Ausgelehute Reisen, sein Aufenthalt in England befähigten 
ihn, überall die Originale selbst einzusehen und zu studieren; 
hier erschlossen sich ilım Schätze, die bis dahin unbekannt oder 
unzugänglieı waren. Die listorische Sehulung, die er mus 
Th. v. Siekels Werkstatt mitgebracht hatte, leitete ihn zu dem 
glücklichen Gedanken hin, das vorliegende Uriginalmaterial in 
paläographisch getreuer Abschrift za fixieren. Als Frucht‘ dieser 
schwierigen Bemühungen ist, das große zweibändige, mit echt 
englischer Opulenz ausgestattete Werk erschienen: The literary 
works of Lionardo, London 1883, mit einer großen Zahl vorzüglich 
ausgeführter Tafeln. Der architektonische Teil ist von H. v. Gey- 
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mitller bearbeitet: dem Text steht die englische Ühersetzung 
gegenüber. Leider hat das Werk sehr schwere Mängel; der Text 
ist nicht selten unriehtig wiedergegeben, die Übersetzung läßt zu 
wünschen übrig, ehenso die allgemeine Anordnung des Stoffes, 
dem dazu ein ausgiebiges Register fehlt. Allein diese organiselen 
Fehler können dem Gansen doeh niemals das große Verdienst 
der Initiative nehmen. Richter hat talsächlich als erster den 
ungehenren Reichtum des Leonardischen Vermächtnisses erschlossen 
und seine Arheit bleibt: als tirundlage bestehen, wenn sie auch 
nur mit Vorsicht zu nftzen ist. 

Bei Kiehter sind ähnlich, wie dies in den älteren Redaktionen 
geschehen war, die Uriginallandschriften, die ja freilich nur 
Fragmente und Entwürfe zu einem größeren Ganzen sind, auseinander- 
gerissen und nach hestimmien Gesichtspunkten, fremdem Erinessen 
gemäß, eingeordnet worden. Ein dritter Weg war aber selom 1872 
von der Leonartdostadt Mailand aus gezeigt worden, ohıe daß er 
zunichst Nachfolge gefunden hätte. Damals erschien der „Saggio 
sulle opere di Leonardo da Vinci“, herausgegeben von Belgiojoso, 
Mongeri, Cam. Boito und Govi, Mailand 1872; 24 Tafeln in 
Heliograrüre mit Keproduktionen von Schriften und Zeielhnungen 
aus dem Üodex Atlantieus umfassend. Die Herausgeber haben 
damals schon mit Recht auf die Gefahren Iingewiesen, die auch heute 
noeh solehen kostharen Handschriftenschätzen drolien; der unselige 
Bihliothekshrand von Turin hat sie uns erst neuerdings grell vor 
Augen geführt, und was der um uns lodernde Welthrand verzehren 
wird, können wir heute noch nicht ühersehen; freilich mußten sie 
anderseits als einsichtige und sich selbst hescheidende Männer auf 
die großen Schwierigkeiten und die Kostspielieckeit eines »o 
gigantischen Unternehmens, als es die Gesamtaufnalıme des Naclı- 
lasses in «dieser Weise darstellt, verweisen. Sieher ist das aber 
der einzige wissenschaftlich gehotene und zum Ziele führende Weg. 
Mit Hilfe der gesteigerten Mittel moderner Reproduktionsiechnik 
ist dann die von Mailand aus propagierte Ides zuerst und hesonders 
in Frankreich Tat geworden. Die Bibliothek des Institut de France 
nahm sich als alte Hüterin dieser Schätze der Sache an. Ein frauzösi- 
scher Gelehrter, Ravaisson-Mollien, besorgte die monumentale 
Faksimilereproduktion: Les manuserits de Löonard de Vinei de 
la hibliothäqne de l’Institut publids en faesimiles, Paris 1831—1891, 
also: fast gleichzeitig mit Riehters Werk in sechs starken Folianten 
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lano, die unter diesem Titel Bulletins in zwangloser Folge heraus- 
gibt (seit 1905 in Mailand erscheinend). Die Faszikel enthalten 
eine Rubrik für Bibliographie von E. Verga sowie vortreffliche 
kurze Inhaltsangaben der im Archiv angelegten und ständig ver- 
mehrten Leonardo-Bibliethek. 

Hier kann natürlich nur jene Literatur einigermaßen berück- 
siehtigt werden, die sich auf das Schriftwerk Leonardos bezieht, 
namentlich soweit es kunstgeschielitliche Bedeutung besitzt. Doch 
soll immerhin, namentlich seiner schönen Abbildungen halber, 
das unvollendete Werk von Müller-Walde, Lionardo da Vinei, 
München, Hirth, 1889—1890, genannt werden. Ferner: Klaiber. 
Lionardo-Studien, Zur Kunstgeschichte des Auslandes, H. 56, und 
besonders W.v. Seidlitz’ neues Leonardo-Buch, Berlin 190% (=. u.). 

Über die Handschriften: Dozio, Degli seritti e disegni 
di L. d. V. specialmente dei posseduti in tempo e posseduti adesso 
dalla Bibl. Ambrosiana, Mailand 1871. Mazzentas Memorie in- 
torno a L. d. V. e suoi manoseritti sind von Govi im Buonarroti, 
Florenz, 1873/74, publiziert worden, dann von Uzzielli (2. a. u.) 
in seinen Ricerche, II, Rom 1884 (Aleune memorie dei fatti di 
L. d. V. a Milano e dei suoi libri), Ravaisson-Mollien, Les 
derits de LI. d. V., Gaz. d. b. arts 1881, 225f. (ausgezeichnete 
Übersicht). J. P. Riehter, Bibliographie der Hanılschriften L.s, 
Zeitschr. f. bild. Kunst, 1882. Favaro, Gli seritti inediti di L. 
d. V., Venedig 1885. H. de Geymüller, Les derniers travaux 
sur L. d. V. (über Richter, Ravaisson, Ludwig), Gaz. d. b. arts 
1886 bietet eine gute Orientierung. Leräque, Les manuscrits de 
L. d. V,, Journal des Savants, 1892. Dorez, Un manuscrit pre- 
eieux de I. d. V., Gaz. d. b. arts, 3. 5, XAVIIL 177. (Mathe- 
matische Traktate mit Rundzeiehnungen nach Gemälden und 
Skizzen L.s von Melzi?) Ratti, I Codiee Atlantien, Mailand 1907, 
EP. Noxze, Motta, Un ms. Vineiano a Roma? (AVIN. Jahrbunidert, 
verschollen.) Race. Vineiana, 109, 104. Marinis, Un ms. scono- 
seinto di L. (Madrid, verschollen), ebenda 1406. Ein spezielles 
Thema behandelt: Ballet, 1eeriture de L. eontribut. a l'etnde 
de l’öeriture au miroir, Paris 1900. 

Über Is Quellen grundlegend Solmi, Le fonti dei mano- 
seritti di I. d. W.. Turin 1908, um Nuovi vontributi alle fonti 
dei mansseritti di l. d. V. im tiiornale storieo (della Lett. ital. 
1811. Ferwer: D’Acdda, I. d.V. e la sua bihlieteen, Mail. 1872, 
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De Toni, L.d.V. e Luca Paeioli. Ati dell’ Ist. Veneto 1905/06. 
Duhem, L. d. V. eeux qu'il a lus et ceux qui l’ont lu (natur- 
wissenschaftlich), Paris 1906. Derselbe, L. d. V., Cardan et 
BR. Palissy; Themon le fils da Jwf et L. im Bull, Ital, VI u. 
VII (1906/07). Müntz, L. d. V. et les savants du moyen äge. 
‚Revue seientifique 1901. Sappa, Una fonte di L. d. V., Giorn. 
stor. lett. Ital. 1909. 

Über einzelne Schriften Leonardos. Das Malerbuch. 
Comolli, Bibliografia stor.-eritiea dell’ Architettura eivile, Rom 
1791, III, 189 f. Gallenberg, L. d. V. (mit Übersetisung nach 
der Ausgule Amorettis), Leipeig 1834. Jordan, Untersuchungen 
*über das Malerbuch des L. d. V. in. Zahns Jahrhüchern für 
Kunstwiss. W (1878), 272f£. Auch separat Leipeig 1873. Vor- 
trefflich und gründlich über die Redaktionen und Ausgahen des 
XVL und XVIL Jahrh. orientierend, mit guter Inhaltsangabe, 
J. P. Riehter, L.s Lehrbuch der Malerei, Zeitschr. f. bild. Kunst 
XVII (1882), dagegen Ludwig im Eep. f. Kunstw. V. Winter- 
berg, L.s Malerbuch in seiner wissenschaftl. und prakt. Bedeu- 
tung. Jahrbuch der könig]l. preuß. Kunstsanmlangen VII (be- 
sonders ach der mathematisch-naturwissenschaftlichen Seite hin 
gut orientierend). Einen Auszug aus L.s Malerbuch hat neuerdings 
W.v. Seidlitz in seinem Buche über Leonardo, Berlin 1909, 
I, 299 £., gegeben; vgl. auch Seidlitz. Für eine neue Ausgabe 
von L.s Traktat. Mitt. des kunsthist. Instituts in Florenz 1908. 

Über den merkwürdigen Physiologus L.s Springer, Be- 
riehte der königl. sächs. Akad. d. Wiss, Leipzig 1884. Gold- 
staub und Wendriner, Ein tosko-venezianischer Bestiarius, Halle 
1892 (mit Anhang zu eap. 6: Exkurs über L.s Bestiarius). Über 
eine Hs. mit autobiographischen Notizen: Maneini, Di un eodiee 
artistico e seientifieo eon aleuni rieordi autohiografiei di L. d. V., 
Arch. stor. Ital. IV. $., vol. XV, Porro, Lionardo, libro di memorie, 
Arch. stor. Lombardo, VII. Über L.s fiore di virtü: Calvi, Il 
manoseritto H. di: „Il fiore di virtü“ e l’Acerba di Oeeeo d’ Ascoli, 
Mail. 1898. Solmi, La festa del Paradiso di L. d. V. (Hs. der 
Bihl, Estense, Beschreibung eines Festes am Hofe des Lodovieo 
Moro 1490, mit meelıan. Erfindungen L.s.), Arch. stor, Lomb., 
Ss. W, XXX (1904). 

Allgemeines über L. und seine Stellung zur Kunst- 
theorie, Über L. als Stilistn: Maszoni, L. d. V. serittore, 
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N. Antologia 1901. Del Lunge, 1. serittore, ebenda 1909. 
Springer, L.s Selbsthekenntnisse, in den Bildern a. d. neueren 
Kunstgesch. 2. A., I, 299. Dazu die merkwürdig einseitigen, aber 
tiefgehenden Ausführungen von Freud, Kindheitserinnerungen 
des L. d. V. Schriften sur angewandten Seelenkunde, H. 7, Wien 
1910. J. P. Riehter, Lionardo-Studien. Zeitsehr. f, bild. K., 1880. 
Ders, L. im Orient, ebenda, 1882, Dagegen: Ravaisson- 
Mollien in den olen zitierten Aufsätzen der Gaz. d. b. arts und 
Douglas-Freshfield in den Proceedings of the Boyal Geogr. 
Soeiety, London 1884, vol. IV, 323. Uzzielli, Rieerche intorno 
a L.d. 7. drei Serien, Flor. 1872, Rom 1884, Turin 1896. 
Ders, L. e le Alpi, Turin 1890. Baratta, Curiosita Vineiane, 
Turin 1905. L. da Vinei, Üonferenze fiorentine, Mail. 1910, 
(Darin u. a.: Solmi, La resurrezione dell! opera di In — 


Farvaro, L. nella storia delle seienze sperimentali. — Boitazei, 
L. biologo e anatomieo. — ÜUroee, L. filosofo. — Del Lunge, 
L. serittore. — Beltrami, Laeroplano di L.) Modigliani, 


Psieologia Vineiana, Mail. 1913. 

Kunsttheorie Bossi, Delle opinioni di L. d. Y. intorno 
alla sinumnetria de’ eorpi umani. Mail, 1811 fol. Brun, Ls An- 
siehten über das Verhältnis der Künste (unlıedeutend), Rep. f. 
Kunstw. XV. Nielsen, L. og hans forhold til perspektiven. 
(Dänisch, jedoeh mit «deutschem Resume.) Kopenhagen 1897. 
Wolff, L. als Ästhetiker, Diss. Jena 1902. Klaiber, L. d. V.s 
Stellung zu der Geschichte der Physiognomik und Mimik. Rep. 
f. Kunstw. 1915. Beltrami, 1. d. V. negli studi per il tiburio 
della esttedrale di Milano, Mail. 1903. 

Über L. als Naturforscher existiert eine reiche Spezial- 
literatur, über die ielı nur teilweise unterriehtet \in, die aber des 
Imstundes halber, daß der Naturforscher L. von dem Künstler 
L. gar nicht getrennt gedacht werden kann, wenigstens an- 
deutungsweise angeführt werden soll. Das älteste Werk dieser 
Art ist G. B. Venturi, Essai sur les ouvrages physico-math6- 
matignes (le I, Paris 1797. Vieles za L. in dem Buche des Conte 
(nel. Libri. jenes Mannes, der in der Geschiehte des leonardi- 
sehen Vermächtnisses eine so zweideutige Rolle spielt, dessen be- 
herzte Verteidigung durch P. Merinde (in der kevue des deux 
mondes, 1552) wir aber auch nicht vergessen wollen: Histoire _ 
des seienees mathematiques en Italie depuis la renaissance des 
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letires jusqu’h la fin du XVII siöele, Paris 1838—1841, bes. 
vol. II, 10f. Eine Gesamtdarstellung bei Söailles, L. d. VW. 
philosophe et savant, Paris 1906 (vorher in der Revue politique 
et littöraire, Paris 1881). Grothe, L. als Naturforscher und 
Philosoph, Berlin 1879. Raul, L. als Naturforscher, Berlin 1880. 
Prantl, L. d. V. in philosoph. Beziehung, Sitzungsber. d. Bayr. 
Akad. d. W., Phil. Hist,, 1885. Üroce, L. filosofo (eine aus- 
gezeichnete Darlezung) in (ler oben erwähnten Sammelschrift. 
Solmi, Stwli sulla filosofia naturale di L. d. V., Modena 1808. 
Ders., Nuovi stwli sulla filosofia naturale di L, Mantua 1909. 
Ders., DI trattato di 1. sul linguargie, Arelı. stor. lombardo 
1906. Elsässer, Die Bedeutung 1.s für die exakten Wissen- 
schaften, Preuß. Jahrbücher, 1899. Bottuzzi, L. d. V. filosofo, 
naturalista e fisologo, im Archivio di antropologia e di etno- 
erafia 190%. Rouna, I. peintre — ingenieur — hydranlieien, 
Paris 1902. Nenestens zusammenfassend von Feldhaus, 1. d. V. 
der Techniker und Erfinder, Jena 1913 (mit vielen Abbildungen). 

Marx, Über M. Antonio della Torre und L., die Begründer 
der bildl. Anatomie, Göttingen 1849. Lansilotti-Buonsanti, 
Il pensiero anatomieo di L., Mail. 1897. Perrod, I; anatomieo, 
Eom 1899. Jackschath, Die Begründung der modernen Anatomie 
durch L., Medizin. Blätter (Wien) 1902, XXV. Holl, L. und Vesal. 
Archiv f. Anatomie u. Physiologie 1905. Solmi, Per gli studi 
anatomiei di L. d. V. in Miscellanee di studi eritiei pubbl. in onore 
di G. Mazzoni, Florenz 1907. Angelucei (Direktor der Neapoli- 
taner Augenklinik}, L’oechio e la sun fisiologia nelle seoperte di 
I.. d. V., Giornale d'Italia 1906, April. Elsässer, Die Funktion des 
Auges bei L. d. V., Zeitschr. f. Mathematik, XLV. Duhem, L. d. V. 
et Villalpand (Physikal. Theorien), Bulletin Italien (Bordeaux), 
Y, 1905. Ders, Albert de Saxe et L. d. V., ebeuda. Ders., L. d. V. 
et les origines de la zoologie, ebenda, VI. Ders., I. e la macchina 
per volare, N. Antologia 1908. Beltrami, L. e il porto di Uesena- 
tieo, Mail. 1902. Ders., L. d. V. negli studi per render navigabile 
l’Adda. Rendieonti dell’ Istituto Lombarde, XXXV. Baretta, L.d.V. 
ei problemi della terra, Turin 1909, Cantor, Über einige (math.) 
Konstruktionen von L. d. V., Leipzig 1840. Falchi. I. musieista, 
Rivista d’Italia 1902. 

Diese Liste kann und will gar nieht Vollständigkeit bean- 
spruchen ; sie soll nur einen beiläufigen Begrilf davon geben, wie- 
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viel Federn gereehter-, mitunter wohl auch unnötigerweise durch 
die gewaltige Hinterlassenschaft Leonardos in Bewegung gesetzt 
worden sind. Die Bedeutung des großen Florentiners ragt eben 
weit über das enge Gebiet der Kunst hinaus; seine Tätigkeit auf 
liesem ist aber olıne das Korollar seiner sonstigen Bestrebungen 
überhaupt nicht zu verstehen, 

Leonardo erscheint am Schlusse des Quattrocento in vielem 
als die Erfüllung dessen, was L. B. Alberti am Beginn des Jahr- 
hunderts verkündet und erstrebt hatte, und die Gegensätzliehkeit 
ihrer Weltanschauung ist vielfach nur scheinbar; übrigens ist es 
sicher, daß Leonardo an seinen Vorgänger direkt anzukntipfen 
gesucht hat. Auch in diesem Florentiner, der gleiel Iante fern 
von der Heimat hat sterben müssen, lebt jener merkwürdige uni- 
verselle Zug, der vor allen andern die Führer dieser auserwählten 
Stätte der Menschheit einzig kennzeiehnet. Leonardos Entwürfe 
überflogen weit sein engeres Schaffensgebiet, die Malerei, der er 
doch mit so leidensehaftlicher Liebe ergeben war, als M. Angelo 
der Schwesterkunst. Darum zerraun ihm sein Schaffen unter den 
Händen; wenige haben mehr vermoeht als er, keiner mehr gewollt, 
aber auch keiner weniger zu Ende gebracht. Wie bei M. Angelo 
liegt die Tragik seines Schaffens in ihm selbst, nieht in äußeren 
Umständen. Vom Künstler wie vom Denker sind fast nur Ruinen 
und Fragmente auf uns gekommen, deren größte das Abendmahl 
dort, das Malerbuch hier sind; aydere hat ein büses Schicksal 
schon frühe zerstört, wie die Modelle seines Reiterdenkmals und 
den Sehlaehtenkarton, der mit dem seines großen Landsmannes 
und Gegenfüßlers unterging. Es ist wenigstens möglich, daß eine, 
wenn aueh nieht endgültige Uriginalredaktion seines großen Trak- 
tats existiert hat; aber auch diese missen wir für verniehtet an- 
selien. Was jedoch an ÖOriginalwerken von ihm erhalten geblieben 
ist, vor allem der zewultige Schatz seiner Zeielhnungen, zeigt, dal 
er zwei Kardinalforderungen der Frührenaissanee zu einer Höhe 
geführt hat, wie keiner vor ihm: bestimmte Modellierung im 
fließenden Licht (Bilievo-Sfamato) und seelischen Ausdruck. 

Dieses unendliche Ausgreifen und nirgends zur Vollendung 
Kommen hat aber eine große positive Seite; was er hei größerer 
Konzentration uns an vollendeten Werken hätte schenken können, 
hätte schwerlich die Weite und Höhe seines Adlerlluges ersetzen 
können, von dem er auf die Welt herahbblickte. Es steht hei ihm 
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wie hei den grüßten und tiefsten Anregern unserer deutschen 
Frühromantik, hei Novalis und Friedrich Schlegel, deren ganzes 
unendliches Wollen, ausgesprochen in Fragmenten, durch innere 
Notwendigkeit ein „magisches* Fragment bleiben ınußte. Unalı- 
lässig den Gesetzen der Natur nachspürend, hat er vieles voraus- 
geahnt und vorausgenommen, was erst spätere Wissenschaft und 
Technik ergriffen und begründet: haben, gerade wie jene Ronmmn- 
tiker. Er hat den Italienern zuerst das Beispiel wissenschaftlicher 
Prosa gegeben, auf einem Felde, das dann ein (ialilei estellen 
kounte und das auch später noch bis ins XVIIL Jalrhundert 
und weiter wahrluft klassische Stilimuster aufweist. Es ist staunens- 
wert, wie dieser Maler von Florenz die Sprache meistert, auf Ge- 
bieten, die bis dahin kaum eine andere Terminologie besassen, 
als die erstarrter scholastischer Schuldisziplin. 

So steht er als der erste und größte jener bildenden Kfinstler 
da, die, wie in weiterem Abstand Dürer in Deutschland, Palissy in 
Frankreich die Ära des naturwissenschaftlich-mathematischen Fort- 
sehrittes einleiten. Doch wird man nicht vergessen, welche wackere 
Arheit von Kleineren vor ihm geleistet worden ist, in seiner wirk- 
lielıen wie in seiner Adoptivlıeimat Mailand, zum mindesten, was 
die mathematisch-physikalischen Grundlagen der bildenden Kunst 
angeht, und ebenso welch ein großer T,eser dieser Mann war, der 
das Schrifttum jener Vorzeit, der er als erbitterter Kümpe gegen- 
überstand, in reiehstem Maße in sich aufgenommen hat. 

Es ist unnötig, nochmals zu wiederholen, daß der Stern 
oder Unstern gigantischen Wollens und Niehtvollbringens „uch 
über seinem Schrifttum geleuehtet hat. Über die Geschiehte und 
die Schicksale seiner Handschriften haben wir das Nötigste mit- 
geteilt; hier soll uns nur noch der große Malertraktat beschäftigen, 
dessen Anfinge bis in das letzte Dezennium des XV. Jahrhunderts 
zu verfolgen sind, der uns aber lediglich als posthumer Notbau 
überliefert ist. 

In Leonardos Malerluch (das im folgenden unter Zugrunde- 
legung der verdienstvollen Ludwigsehen Ausgabe unter Beziehung 
auf deren fortlaufende Nummern besprochen wird) klingen sämt- 
liche 'Themata der Renaissaneekritik an, vom Rangstreit der 
Künste beginnend, jenem akademischen Schulpensum, das er geist- 
reicher als alle andern behandelt hat, das aber selbst in einem 
charakteristischen Konnex mit Älterem stelıt. 

ae 
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las Merkwürdigste ist jedoch Leonardos prinzipielle Stellung 
zur Wissenschaft und sein erkenntnis-theoretischer Standpunkt 
der Natur gegenüber. Wenn er seine eigene Kunst, die Malerei, 
ihrer matlıematisch-physikalischen Grundlagen halber als Wissen- 
schaft, und zwar als Naturwissenschaft ansprieht und dieses 
Theorem mit feurigem Eifer verficht, so wandelt er zwar auf 
Bahnen, die schon die älteren toskanischen Theoretiker in naiver 
Empirie beschritten hatten, was er aber vor sich bringt, trägt 
den Stempel seiner hohen und originellen Geistesart wie den 
einer neuen Zeit, und es ist überhaupt zweifelhaft, welche Beite 
des Genies mehr bei ihm dominiert, die erkennende des Forschers 
oder die anschauende des Künstlers; sicher durehdringen sie sieh 
beide. In den Anthologien von Solmi oder von M. Herzfeld kann 
man seins Ansichten in kompendiöser Form überblicken. 

Leonardo stellt sich von vornherein auf den Boden des 
dureh Erfahrung gewonnenen Wissens; er ist durchaus ein naiver 
Realist, dem die Gegenstände das Denken bestimmen, Hier liegi 
auch freilich die aus seinem Wesen selbst mit Notwendigkeit 
sich ergebende Schranke dieses großen und freien Geistes. Das 
Experiment nimmt hei ihm eine Zentralstellung ein; und von diesem 
seinem Bollwerk aus, in dem er fest auf der Erde zu stehen 
vermeint, macht er die heftigsten Ausfälle gegen die trügerischen 
„Geisteswissenschaften“, d. h. gegen die überkommene speknulative 
Naturphilosophie auf aristotelisch - platonischer Grundlage. Es ist 
die vollkommene Absage des erwachenden positivistischen Geistes 
an die Scholastik, die erste Morgenröte der neuen Erfahrungs- 
wissenschaft. Leonardo kämpft gegen die traditionelle Definition, 
die das aus der Erfahrung stammende Wissen als „merhanisch“ 
brandmarkt und als allein wissenschaitlich die aus dem Geiste 
stummende Spekulation anerkennt. Als echter Kadikaler stellt er 
die Sache vollständig anf den Kopf; alles Wissen, (las nieht direkt 
aus sinnlicher Erfahrung herstammt, ist ilım nichtig und trügerisch, 
er ist der umgekehrte Platoniker. Ja, er schreitet zu Anschan- 
ungen fort, die in etwas späterer Zeit ihn und sein Buch vor 
das Inquisitionstribunal gebracht hätten, gleieh Galilei. „Wenn 
schon die Sinne angezweilelt werden“, ruft er aus, „wieviel 
trügerischer müssen die Dinge sein, die gegen die Sinneserfahrung 
sind, als die Existenz Gottes und der Seele, über die doeh ohne 
Ende deklamiert wird, und bei denen es wirklich zutrifit, daß 
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jederzeit, wo Vernunftgründe und klares Recht fehlen, Geschrei 
an ihre Stelle tritt, was bei sicheren Dingen doch nicht vor- 
kommen kann.“ (Ludwig, Nr. 6.) Nun ist freilich nicht zu ver- 
gessen, daß Ansätze zu soleher Betrachtungsweise schon in der 
älteren Wissenschaft des Morgen- und Abendlandes vorhanden 
waren, namentlich in der zu Padua blühenden merkwürdigen 
Sehule der sog. Averroisten. Durch die künstliche Trennung von 
Glauben und Wissenschaft hat man aber sein Auslangen und 
Frieden mit dem Kirchendogma zu finden gewußt. Nun trat aber 
zum ersten Mal ein riehtiger und naiver Empiriker, mit frischen 
Sinnen, von seiner künstlerischen Anschauungsform ausgehend, 
auf den Plan und warf mit einem energischen Ruck den alten 
Schulranzen von sich. Der alte Philosoph, der sieh da blendet, 
um gänzlich ungestört in innerem Sehauen versinken zu können, 
ist ihm weiter nichts als ein beiauernswerter armer Narr (15). Es 
ist wie ein tiefes Atemholen in einer durch Gewitter gereinigten Luft. 
Daß er, wie schon gesagt, in seinem naiven, fast naturburschen- 
haften Realismus das Prinzip his zu völliger Einseitigkeit überspannt, 
lag im notwendigen Gange seiner Entwicklung vorgezeiehnet. 

Für Ieonardos Denken ist es sehr charakteristisch, daß er 
die Kunst, von Jer er ausging, als einen der höchsten Werte 
faßt, sie als Wissen, ja als Philosopliie charakterisiert, weil sie 
von „Bewegung“ handle. Ein merkwürdiges und inhaltreiches Wort, 
auch durch die ihm selbst kaum bewußten Hintergründe, aus denen 
es kommt! Leonardo stellt die Bildkunst sogar noch höher, weil 
das Auge weniger leicht zu täuschen sei als Ohr und Verstand. 

Eigentümlich ist aueh die Weise, wie Leonardo sich Dantes 
Wort von der Kunst als „Enkelin Gottes“ zu eigen macht. Der 
alte Dichter hatte, wie wir wissen, die Tochterschaft der Kunst 
gegenüber der Natur selbstverständlich in seinem großen scholasti- 
schen Sinne aufgefaßt; bei dem Erben des Qnattroeentos gewinnt 
der Gedanke positire Form, „Kunst ist Nachahmung der Natur“ 
(3); es ist der Concelto, der in der Praxis der Renaissance zu 
viel weitergehenden Konsequenzen geführt hat als in der stets 
kompromißbedürftigen Theorie. Die. Geschichte der Wachsplastik 
liefert daftır die merkwürdigsten Belege bis an den Ausgang der 
älteren Kunst. Hier flattern nun die uralten Geschichtehen von 
der Täuschung der Gesiehtsinne bei Mensch und Tier heran; 
aber auch eigene Erinnerungen (22). 
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Wie in seinem Kampf gegen (die scholastische Metaphysik, 
go sehreitet Leonardo auch auf seinem engsten Üiebiete über die 
ältere Anschauung hinweg. Hatte das Mittelalter Sehrift und 
Wort tiber das Bild erhoben (Hrabanus Maurns), so erklärt 
Leonardo, getreu seinem Standpunkt, die Anschauung, das Bild 
für bestimmter, deutlicher als die aus dem Verstande herstammende 
Schrift (7). Die Theorie der symbolischen Kunstlehre, wie sie 
zuletzt der Stil nuovo am raffiniertesten ausgearbeitet hatte, ist 
hier gänzlich überwunden. 

Aus der hohen Einschätzung insbesondere seiner Lieblings- 
kunst, der Malerei, erklärt sich auch die Stellung, (lie Leonardo 
den übrigen Künsten gegenüber einnimmt. Er hat als erster in 
weitem Umfang das später bis zum Überdruß behandelte und 
schließlich ganz leer gewordene Thema des „Paragone“, des 
Rangstreites der Künste, aufgenommen, ein Thema, das in einer 
inneren Verwandtsehaft zu einem andern, von Lessing und weiterhin 
behandelten steht, dem von den Grenzen der Künste. Die Ner- 
kunft des „Pararone* ist gleichwohl nieht zu verkennen, er 
wächst aus (der volkstnmliehen Tenzonen- und Kontrastliteratur 
des Mittelalters heraus. (Vgl. dazu die umfängliche Material- 
sammlung von Steinsehneider, Rangstreitliteratur. Ein Bei- 
trag zur vergleichenden Literatur- und Kulturgeschichte, in den 
Sitzungsberiehten der Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Phil.-Hist. Kl., CLV, 1906, 4.) Was Leonardo vorbringt, 
sind freilieh zu einem guten Teil Sophismen, wenn auch solche 
eines geistreichen Mannes: übrigens sind sie, wie das aus der Sach- 


lage sich von selbst ergibt, nieht durchaus sein Eigentum. Aber 


seine Argumente tauehen zum Teil im spätern Cingnecento wieder 
auf, ala sein Nachlaß, im ganzen ungekamnt und ungelesen, I 
Melt lag; ein merkwürdiger Ausklang verhullt noch im ersten 
Akt von Shakespeares „Timen von Athen“. Selm in ‚ler Art, 
wie sielı Leonardo mit der vornelmsten der Künste, der Poesie, 
anseinandersetzt (17f.), zeigt sielı abermals der Gegensatz zur 
älteren Sinnesweise. Die Poesie gibt Schatten, die Malerei die 
Dinge selbst, die schattenwerfenden Körper. Der von keinerlei 
erkenninisthenretischer Überlegung angekränkelte Gegenstands- 
slaube kann sieh nieht nairer und unverhüllter zeigen. Auch hier 
zejet sieh wielerum die unbekümmerte, dem Malerwesen ent- 
stammende und für Leonardo so eharakteristische Hochschätzung 


a er 


Materialien zur (nellenkunde der Kunstzesehichte. 23 


und Übersehätzung des sinnlieben Elements, der scheinbar un- 
mittelbar und greifbar gegebenen Erfahrungstatsache. Aueh hier 
greift er ein altes, in graues Altertum zurückreichendes Wort auf, 
das von der Malerei als einer stummen Poesie, es in seiner Weise 
scharf pointiert ins Gegenteil verkehrend und parodierend — er 
nennt die Poesie mit kanstischem Witz eine blinde Malerei. „Wer 
mag nun der schadhaftere Krüppel sein*, fragt er ironisch, „der 
Blinde oder der Stumme®?*, und von seinem Standpunkt aus kann 
freilich die Antwort nieht zweifelhaft sein. Sein Beispiel ist aber 
die vollständige Antithiese des alten Ikonoklasınus : der Name Gottes, 
in Sehrift an eine Wand gemalt, erwecke lange nieht so viel 
Erinnerungen und Eindrücke als das Bild. Desgleichen war 
freilich nieht für das Volk der Schrift x 30» und bildscheuende 
Semiten gesagt — und nur ein weniges nach Leonardos Tod hat 
wieder ein Bildersturm dureh die Kirchen des Nordens gefegt 
und sie von allem vermeintlichen Götzentum zuweilen nur allzu 
gründlich gereinigt.’ 

Leonardo wird eben nicht müde, die sinnliche Wirkung 
des Bildes, die größere Kraft seiner Eindringlichkeit gegenüber 
dem körperlosen Wort immer und immer wieder zu betonen; er 
ist unbefangen genug, in seiner prächtigen Sachliehkeit sogar das 
laszive Bild für seine Theorie dienstbar zu machen (28). Auch 
darin lebt sein großer Forschergeist, der vor keiner Erscheinung des 
],ebens ängstlich halt machte; hat doch Leonardo auch mit wissen- 
schaftlichem Eifer und Ernst die Anatomie der Zeugung behandelt. 

Das schwerste Gegenargument, mit dem er zu rechnen hatte 
und das faktisch noch lange seine Kraft behalten hat, wär die 
aus der mittelalterlichen Kunstlehre stammende Theorie der 
tieferen, symbolischen Bedeutung (und damit Rechtfertigung) 
des Bildes. Leonardo weicht hier scheinbar, wie ein gewandter 
Feehter, einen Schritt zurück und stellt sich auf den Boden der 
älteren Theorie. Er bemüht sich zu zeigen, daß die symbolische 
Sprache dem Maler ehensogut zugänglich sei; hier taucht wieder 
jenes berühmte Schulbeispiel von der Verleumdung des Apelles 
auf, das wir schon von L. B. Alberti her kennen. Während der 
Maler aber die Nachahmung der Naturdinge aus eigenstem 
Berufe unternehme, — so legt Leonardo zur Attacke aus — bleibe 
der Dichter an Kraft der sinnlichen Vorstellung unter ihm: will 
er dennoch den bedeutenden Inhalt, so muß er bei den Wissen- 
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schaften, als Rhetorik, Philosophie, Theologie, seine Anleihen 
maelen (35). Es ist unnötig zu sagen, wie Leonardo hier, seinem 
Standpunkt zuliebe, die Kraft der poetischen Phantasie herabsetzi ; 
der Diehter ist ihm ein Hehler von Dingen, die aus verschiedenen 
Wissensgehieten gestolllen sind; mit diesem Ausfall trifft er gerade 
die zu seiner Zeit noch immer im Schwange gehende Poetik. Darin 
steht der Maler dann freilich mit dem Dichter auf gleicher Stufe; 
„aber das ist das schwächste Stück der Malerei“, setzt Leonardo 
sogleielı triumphierend hinzu. Man wird unmöglich verkennen, 
wieviel Modernes, trotz aller antiquierten Ausdrucksweise, in 
diesen Worten enthalten ist; ist es doch die Opposition gegen 
das außerhalb der Form liegende, über sie hinausweisende, das 
lehrhafte und anekdotische Moment, die sieh hier ankündigt. 
Leonardo steht völlig auf der Ausdrucksseite; was auf der Tafel ist, 
ist ihm das Wiebtigste, nicht das, was hinter der Tafel ist, durch 
sie hindurehgesehen wird, im Sinne der scholastischen Poetik. 

Merkwürdig ist auch der Paragone der Musik, jener Kunst, 
die Leonardo sellıst ühte und so hoch einschätzte, daß er sie die 
„schwester der Malerei" nannie (32). Beide wirken durch Har- 
monie und Proportion, doch muß auch hier das Ohr hinter dem 
Auge zurückstehen. Leonardo gibt einem alten Unmut der Künstler- 
theoretiker Ausdruck, wenn er, im Vollgefühl der neuen Errungen- 
schaften, von Ungerechtigkeit spricht, daß die Musik, nieht jedoeh 
ihre „Schwester“ unter den freien Künsten figuriere. Das musikaliselie 
Gebiet wird auch noch weiterhin oft in Leonardos Theorie gestreift. 

Dagegen hält er es nieht für nötig, sich mit der Architektur 
auseinanderzusetzen; sie steht völlig für sich und gerade bei ihr 
ist das Sehwanken zwischen freier und mechanischer Kunst immer 
ein Stein des Anstolles gewesen. 

Am schleehtesten kommt die Kunst weg, die doch (die eigent- 
liche Awillingssehwester der Mulerei ist nnd in der Leonardo 
sich selbst episodiseh versnelt haut, die Skulptur (421.). Das starke 
Element handwerksmäßiger Arbeit in ihr scheint ihm nicht sym- 
pathiselh gewesen zu sein, da berührt er sich mit Alberti; übrigens 
klingen hier immer Vorstellungen aus dem Altertum herüber, wie 
sie in Lukians elegant erzähltem Traum von der schmutzigen 
Magd Bildnerei im Arbeitskittel zutage treten. Die Sophismen 
Leonardos — es sind zum guten Teil solche — leben auch später 
weiter, sie sind auch von ihm nur geformt, nielit erdacht. Immerhin 
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verraten sie den geistreichen und denkenden Künstler. licht, 
Schatten, perspektivische Verkürzung sind in der Rundplastik von 
der Natur selbst gegeben, es fehlt also die künstlerische Ver- 
arbeitung, die theoretische Überlegung, das wissenschaftliehe „Ele- 
ment der Malerei*. Höher steht in Leonardos Augen das Relief; 
es war auch nieht umsonst seit Ghibertis und Donatellos Tagen 
immer fühlbarer die Pfade des „Malerischen“ gewandelt. Aber 
Leonardo hebt auch sogleielı seine perspektivischen Mängel hervor; 
es ist immerhin nieht zu vergessen, daß die schwierige Relief- 
perspektive erst viel später, im folgenden Jahrhundert, durch den 
Mathematiker Ubaldi ihr wissenschaftliches Fundament erhulten 
sollte. Für die Zeitanschauung ist es sehr charakteristisch, daß 
Leonardo schon die Lelire von der farblosen Plastik der Hoch- 
renaissance vorlrägt und daß er noch auf dem älteren Standpunkt. 
der zwei Hauptansichten fußt, der von der Kunst Michelangelos 
und seiner Nachfahren bald geleugnet werden sollte. 

Trotz aller Rückständigkeiten denkt Leonardo doch tiefe 
und moderner als seine Zeitgenossen. Es ergibt sich aus seinen 
Worten, dal er die Nachahmung keineswegs wörtlich, sondern 
als geistige Tat, als tiefstes Wesen künstlerischen Ausdrucks erfaßt. 
Denn das ist's, was ihn bei seiner Wertung der beiden Schwester- 
künste leitet, so sehr er auch, was die Plastik anlangt, neben das 
Ziel schießt. Er hebt die geistige Verarbeitung dureh den Maler 
hervor, der die drei Hauptsachen, Modellierung, farbiges Licht, 
räumliche Vertiefung, aus eigenen Mitteln beistelle, während sie 
die Plastik direkt aus den Händen der Natur empfange. Darum 
ist für Leonardo der reine Naturalist, jener, der „unwissenschaftlich®, 
d.h. ohne Kenntnis der theoretischen Grundlagen, namentlich der 
Perspektive arbeitet, das Naturvorbild als roher Empiriker wieder- 
gibt (wie der volkstümliche Plastiker, ein Guido Mazzoni etwa), 
nichts als ein Stümper (40). Deshalb sagt er, von da an, wo sieh 
der Bildner auf die Stücke des Malers einließe, sei er eben Maler, 
und wo er diese nieht braucht, eben nuı Iıloß Bildner. Und darum 
sprieht er sieh auch gegen den Gebrauch roher Hilfsmittel, der 
Camers optiea, des Visierens dureh die Glastafel oder des Alberti- 
schen Netzes aus. Das sind Behelfe, Erleichterungen für diejenigen, 
die die Sache ‘theoretisch beherrschen, sich überflüssige Mühe 
sparen wollen, aber nichts als Eselshrüeken und Faulenzer für den 
reinen Empiriker und Naturalisten, Diese Dinge müssen geistig 
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beherrscht werden, und sie erweisen sieh als wirklich frucht- 
hringend nur für den, der aus seiner geschulten Phantasie heraus 
sich die Natur zu assimilieren weiß; und hier läuft die Scheide- 
linie zwischen dem Künstler und dem handwerklichen Kopisten 
und Banausen. Wenn Leonardo dabei die Skulptur als Vertreterin 
des empirischen Naturalismus hinstellt, so steckt, wie in seinen 
Ausführungen überhaupt, sehr viel Tiefes und Wahres nehen 
absichtlich Einseitigem und Falschem. 

Für ihn ist also die Malerei die Kunst xar' &uyıjv — ihr 
Wesen liegt in der Nachahmung beschlossen, die aber keine mecha- 
nische, sondern die innere, geistige Verarbeitung des Naturvorbildes 
ist; im Grunde ist das ein Gedanke, den der stets vielgelesene alte 
Ehetor Quintilian in seiner Stilsehnle entwiekelt hatte. Und um 
„Stil“ handelt es sich auch durehwegs. Deshall nennt Leonarılo 
die Malerei eine „zweite Natur“ (57a): auf dem „zweiten“ liegt 
durchaus der Nachdruek, sonst käme die tautologische Plattheit 
späterer Theorien hemus, die doch immer hilflos neben der Praxis 
einherlaufen. Noch schlimmer ist freilich die Nachahmung der 
Manier eines anderen Künstlers; wer sich dieser ergiht, ist nicht 
mehr Sohn. sondern Enkel der Natur (66); wir begreifen schen 
jetzt, daß die vielberufene Antike lei Leonardo keine Rolle spielt. 

Die eigentliche Kunstlehre Leonardos läßt sich aus den zahl- 
reichen Ansätzen und Wiederholungen nur mit einiger Deutlich- 
keit erkennen, soweit sie sich ihm überhaupt gefestigt hatte. Den 
Kern der Malerei erblickt er im „Rilievo“, in der strengen 
Modellierung durch Lieht und Schatten. Alle seine Vorschriften 
gehen aus dieser Forderung hervor und haben sie zum Aiel. 
Sein eigenes Schaffen ist darauf eingestellt, und seine unvollendete, 
in der Untermalung erhaltene Anbetung der Uttizien ist deslialb 
ein sc wiehtiges Dokument nieht nur für ihn selbst. sondern für 
eine sunze große Phase der mittelitalienischen Renaissance. Aus 
ihr ersehen wir, wie er seine Lelre der Modellierung aus (den 
Mitteltönen (129) praktisch verwertet, aber auch, wie er nicht 
aus der Farhe heraus denkt und von ihr herkommt, sondern aus 
der plastisch klaren Formvorstellung, als echter Florentiner, dessen 
Heimatland nieht ohne tiefen Grund schon seit dem Dugento (lie 
kaum bestrittene Hegemonie in (ler Plastik, jener von ibm sa 
schnöde behandelten Kunst, inne hatte. Nur schlechte Lehrbuben, 
sagt er, malen ohne Sehatten (52). Die Arheiten des merk- 
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würdigen frühen Pleinairisten und Lehrmeisters seines Freundes 
Luca Paeioli, jenes Piero della Francesca, werden schwerlich nach 
seinem Geschmacke gewesen sein. Gleichwohl hat niemand vor 
Leonardo und noch lange nach ihm die Wirkungen freien Sonnen- 
lichtes theoretisch so eingehend erfaßt und beschrieben, wie üher- 
. haupt keiner, bis zur deutschen Romantik herab, gleich ihm die 
atmosphärischen Phänomene gewürdigt hat. Aber dergleichen 
hleiht ihm "Theorie, wissenschaftliche Erkenntnis, vor deren An- 
wendung auf die malerische Praxis er höchst ernsthaft und ein- 
dringlich warnt (718). „Male nie van der Sonne durchsehienenes 
Laub, es ist konfus“, leitet er den Schüler an (977). „Volles 
Licht zerstört die Form, macht sie flach“, sagt er mit vollem 
Reeht: und daß er dergleichen ablehnt, ist durchaus verständlich, 
ist doch das „rilievo“ der feste Punkt, auf dem er fußen will. 
Diffuses Licht, bedeekter Himmel sind die vorteilhaftesten Bedin- 
gungen (117, 122, 129), eben weil sie die plastische Form am 
klarsten und natürliehsten geben. Er warnt auch davor, im Atelier- 
licht gemalte Figuren in freie Luft zu setzen, ein Verfahren, das 
noch die späteren Holländer unbedenklich ausüben. Sein Lehrgang, 
wie ihn der zweite Teil des Malerbuchs in der Redaktion des Urbinas 
und Ludwigs darstellt, ruht durchaus auf solchen Prinzipien. 
Das zweite Hauptstück der Malerei liegt für Leonardo im 
seelischen Ausdruck, der sich durch Bewegung im weitesten 
Sinn (movimenti bei Pacioli), Gebärdensprache und Physiognomik 
äußert. Leonardos eigenes Schaffen hat seiner Zeit die Wege auf 
diesem Felde gewiesen; deshalb besteht er auch mit solehem 
Nachdruck auf dieser Forderung, ohne die die Malerei „doppelt 
tot“ ist (377, 378). Die höchst anschauliche Art, mit der er ein- 
zelne Affekte schildert (4001.), namentlich im Hinkliek auf die 
Gebärdensprache, ruft sofort die Erinnerung an sein berühmtestes 
und bis auf unsere Tage herab vielkommentiertes Werk hervor. 
Zu seinen ebenso berühmten Karikaturen leiten pbysiognomische 
Stwlien, wie die Merktafel der Nasentormen (404) hinüber. Allent- 
halben betont und studiert Leonardo das Eigenwüchsige; er warıt 
vor der Verwendung gleiehförmiger Typen, die wie „Brüder“ aussehen; 
hier findet er sich in offenem, von ihm selhst ausgesprochenem 
Gegensatz zu seinem großen Zeit- und Heimatgenossen Michelangelo. 
. Das dritte Hauptstück, die Farbe, steht hei Leonardo nieht 
nur äußerlich in letzter Linie, Er sagt das hart und gerade heraus; 
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für den, der das Hauptgewicht auf die Modellierung in abstraktem 
Lichte verlegt, ist die Farbe Verdienst des Farbenreibers, nicht 
des Malers, und ein Bild mit häßliehen Farben ist dennoch ver- 
dienstlieh, wenn es nur gut modelliert ist. Mit ähnlicher Schroff- 
heit wendet er sich gegen die Schönmaler älterer Zeit, die fast 
ohne Schatten malen (95f., s. o.). Das ist wieder der echte Tos- 
kaner, der hier sprieht, und der völlige Gegensatz zur veneziani- 
gehen Malerschule, der auch später immer wieder in gegenseitigen 
Anwürfen zum Vorschein kommt, liegt auf der Hand. Doch 
hindert das nicht, daß Ieonardo, wiederum als Forscher, auf 
diesem Geliet die feinsten Benhachtungen angestellt hat. Hieher 
. gehören die schönen Bemerkungen üher farbige Sehatten (659), 
über Reflexe (713: das ganz muderne Bild der weißgekleideten 
Dame in vollem Sonnenlieht auf grüner Wiese!), Aber das sind, 
wie gesagt, Ergelnisse des Naturforschers, die Leonardo keines- 
wegs in künstlerische Praxis umgesetzt sehen will. In der Farben- 
theorie steht er auf dem Standpunkt der aristoteliseh-theophrasti- 
schen Schule, der noch von Goethe und der Romantik einge- 
nommen wurde: er statuiert eine sechsfache Farbenskala, deren 
Endpunkte Weiß und Sehwarz als Licht und Finsternis sind und 
zwisehen die sielı die übrigen vier, aus dem Zusammenwirken 
yon Lieht und Dunkel entspringend, einfügen. J,eonardo paralleli- 
siert sie in scholastischer Weise mit den vier Elementen. (Gelb 
— Erde, Grün =Wasser, Blau = lauft, Rot= Fener, 160f.) 

Wie namentlieh Solmi nachgewiesen hat, beschäftigt sieh 
Leonardo, unbeschadet seiner Opposition gegen die scholastische 
Weltansehauung und Methode, sehr viel und sehr intensiv, trotz 
einem Gelehrten, mit mitielalterlicher Spekulation. Wie er (en 
alten Plıysiologus za erneuern sich vergnügte, so greift er sellst 
in einer so modernen Disziplin, als es «lie Lehre von der Per- 
spektive ist, gelegentlich auf ein Lelrluch gotischen Mittelalters 
zurüek, die Prospeefiva vommunis des Peeklam (F 1202): er hat 
ranze Stellen darans wörtliel übernommen (in Sulmis Antlıologie, 
p. 407). Das Knech ist ihm wohl im Mailänder oder in dem dureh 
Iucas baurieus (dem Bruder des Theoretikers) besorgten Vene- 
zianer Druck von 1504 vorgelegen. Der Zusammenhang mit der 
gelehrten Arbeit des Mittelalters ist hier noch ebenso vorhanden 
wie am Anfang des Jahrhunderts bei Ghiherti. Wie Leonardo 
die Wissenschaft der Linearperspektive im einzelnen gefördert 
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hat, läßt sich hier nicht ausführen; hedeutend ist aber, daß er 
die in Toskana von Alherti bis auf Piero della Frrancesea aus- 
gebildete Disziplin mit ihren eigentümlichen und subtilen Methoden 
nach Überitalien verpflanzt, wo sehon die älteren Mailänder, und 
Paduaner sich neue, den Florentinern noch unbekannte Probleme 
gestellt hatten. Leonardos Bemerkungen über perspektivische Schein- 
konstruktionen (469, 470) zeigen, daß er sich auf diesem Gebiete 
mit Interesse umgetan hat, das ja gerade in Uberitalien auf der 
Linie von Manterna über Corrergio bis zum Padre Pozzo hinab 
eine s0 berleutende Entwicklung fand. Vor allem ist er jedoch 
der erste, der über Lieht- und Luitperspektive gründlich nach- 
gedacht hat; er behandelt sie selbständig neben der linearen 
(204f.) und seine Bemerkungen (hes. HYf.) gehören zu dem 
Feinsten und Treffendsten dieser Art. 

Besonders merkwürdig wegen weiterer Beziehungen, nament- 
lich aueh zu der wiehtigen Lehre von den Proportionen, ist das 
von Leonardo anscheinend zuerst erkannte und formulierte Gesetz 
der Abstände in der perspektivischen Verkleinerung (471). Es 
besagt, daß Übjekte von gleicher Größe, deren Abstände von 
Auge in arithmetischer Proportion (1:2:3:4) fortschreiten, in 
umgekehrtem Verhältnis, d. h. in harmoniseher Proportion (4:4 :4) 
verkleinert werden. Die Sache ist von Bedeutung, weil Leonardo 
an anderer Selle (25, dazu 32 u.34) sieh direkt auf die „sorella 
della pittura“, d. i. die Musik, bezieht. Das solchen Spekulationen 
zugrundeliegende Bestreben ist leicht zu erkennen : es handelt sich 
darum, es der älteren festbegründeten Theorie der alten freien 
Kunst gleiehzutun. Das von Plutareh in seinem Büchlein über die 
Musik der Alten ausführlich erörterte, aus der platonisch-aristoteli- 
schen Lehre stammende 'Ihema der arithmetischen und harmo- 
nischen Progressionen war für die Renaissance von höchstem 
Interesse; auf der pythagoräischen Musiktafel, die der Vertreter 
der Musik an Raffaels Schule von Athen so ostentativ weist, findet 
es sieh schematisch dargestellt. (Vgl. Naumann, in der Zeitschr. 
f. bild. Kunst, XIV, 1.) Dabei handelt es sich um die für die neuere 
mehrstimmige Musik so wichtige "Theorie der Konsonanzen, die 
dann im Venedig des XVI. Jahrhunderts durch die berühmten 
„Institutioni armoniche* Zarlinos (155%) zu der erst von der 
modernen Theorie ganz verstandenen und aufgenommenen Lehre 
der Dualität aller Harmonik (harmoniselie Progression der Ober- 
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töne' in Dur — arithmetische der Untertöne in Moll) geführt hat: 
sie war übrigens schon in der arabischen Theorie vorgebildet. 
Auch lei den Späteren, wie Lomazzo, werden wir das Thema wierler- 
finden, vielleicht im Zusammenhang mit Leonardo; jedenfalls ist 
dieser, dessen Geist rastlos bemüht war, die formalen Bexiehungen 
zwischen den Einzelkünsten und ihren Fundamenten aufzuhellen, 
auch daran nicht vorbeigegangen. 

Was die Lehre von den Proportionen anlangt, so hat sie 
Leonardo nicht nach dem überlieferten starren System behandelt, 
scohdern anf die Proportionen in ihrer Veränderung durch die 
Bewegung sein Augenmerk gelenkt; „bewegtes Leben“ war ja 
eine seiner Kardinalforderungen in Theorie wie in Praxis. Im 
übrigen kehrt die literarisch aus der Antike überlieferte Theorie 
des küinstlerischen Eklektizismus aueh bei ihm wieder (10%). Mit 
seiner Anweisung, die Studien nach gut proportionierten Modellen 
in sorgfältiger Verwertung zu einem wohlgefälligen Ganzen zu 
verbinden, will er einer Gefahr begegnen, die dem Maler droht: 
eine Erinnerung aus dem naiv-realistischen Guattrocento klingt 
nach: Leonardo hat beinerkt, daß der Maler unbewußt seinen 
eigenen Körper, namentlich die Hände, zum Vorbild nehme, eine 
Sache, auf die er des öfteren zurückkommt (172, 175, er. 251): 
„ll pittore pinge se stesso“. Das heißt jetzt, in der Renaissance, 
etwas wesentlich anderes, als Dante mit seinem seltsamen Vers: 
„chi pinge figura, se non ypaö esser lei, non la puö porre“, aus- 
sagen wollte. (Vgl. Heft I, 90.) 

Was der Anatom Leonardo bedeutet, ist hier nieht Ort und 
Beruf auszuführen. Im Traktat (besonders 110f.) finden sielı 
Untersuehungen, die in den bisherigen Malerschriften etwas Uner- 
hörtes waren; freilich überfliegt das Interesse am Gegenstände 
auch weitaus die Grenzen der Kunst. Die Leichensektion, eine im 
Altertum ausgefallene, an den Universitäten des italienischen Mittel- 
alters nur selten und gelieim betriebene Sache, war Leonardo ein 
wohllekanntes Feld: der Außerung eines Zeitgenossen ist zu ent- 
nelımen, daß er über dreißiz Kudaver seziert hat: etwas, das 
damals bei einem Künstler noch etwas sehr Ungewöhnliches war. 
So lat er sich Kenntnisse und Folgerungen zu eigen gemacht, 
vor denen sieh noch die moderne Wissenschaft in Ehrfureht neigt: 
ich verweise auf die treffliehe Ürientierung in M. Herzfelds 
selierener Einleitung zu ihrer Leonardo-Anthologie. 


U "Be PER 
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Auf. speziellerem künstlerischen Gebiet hat Leonardo die 
Muskellehre (Teil III des Malerbuchs) mit besonderem Anteil 
ausgebaut. Er sieht schon die Übertreibung, die im Verlauf des 
Cinquecento kurze Zeit nach seinem Tod gerade in dieser Rich- 
tung eintrat, voraus: seine Warnung vor allzu betonter Musku- 
latur, die den Körper wie einen „Sack voll Nüsse“ erscheinen 
lasse, ist voll treffenden Witzes und klingt wie an die Adresse 
eines Bandinelli und anderer Nachtreter des Michelangelo gerichtet. 
Auch da scheint ihm die horazische Aurea medioeritas das er- 
strebenswerte Ziel, 

Leonardos Lehren quellen überall aus Leben und praktischer 
Einsicht; - graues Theoretisieren ist nicht seine Sache, im Giegen- 
satz zu der Humanistenart seines Vorgängers 1. B. Alberti, dem 
er doch manches entlehnt. Wo er sich auf dergleichen einläßt, 
wie in den Ausführungen über Komposition (236f.}, vermag er 
freilich seine Zeit nicht zu verleugnen. Der alte rhetorische Schul- 
begriff des rpirov-decorum spielt auch bei ihm seine Rolle; wie 
selır er jedoeh innerlich über das (Quattrocente, aus dem er leib- 
licher und künstlerischer Herkunft nach stammt, hinausgediehen 
war und das Cinquecento einleitet, zeigt neben vielem andern sein 
Tudel des naiven älteren Stils. (Vgl. n. 78, wo das breitbeinige 
Stehen bei Kindern und Frauen als unschickliel verurteilt wird.) 

Vom eigentliehen Handwerk bringt Leonardo nicht viel, 
trotz seiner vielfachen Brperimente hat er verhältnismäßig wenig 
technische Rezepte und Vorschriften des Notierens wert gefunden. 
Auch darin berührt er sich mit Alberti, daß historische Inter- 
essen ihm, dem eifrigen Naturforscher, im Grunde fremd sind; 
sie liegen ihm zuweit hinter dem unmittelbar Gegebenen zurück. 
Zeitgenössische Kunst und Künstler erwähnt er gleichfalls selten, 
und wo es geschieht, fast immer tadelnd. Uharakteristisch ist seine 
abtällige Äußerung über Bottieelli als Landschaiter (79), der ja 
{reilich auch einer absterbenden Generation angehörte. Merkwürdig 
ist indessen ein historischer Apersu, der sich im Codex Atlanticus 
findet (bei Solmi, Pensieri 35) und an die alte Giotto- Anekdote 
anknüpfend, dem großen Erneuerer der Kunst den jungverstor- 
benen Masaeeio an die Seite setzt. Es ist das lebendige Gefühl 
für die großen Originalgenies, für seinesgleichen, die der Kunst 
die „Taktilwerte“, jenes „rilievo“ erobert haben, das ihm so 
sehr am Herzen liegt. Das „staltum imitatorum pecus“ hat für 
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ihn keinerlei Interesse: und (deshalb hat er die Perioden, die ilm 
als epigonenhaft erschienen, die Kunst der Römer und der (iotteske, 
nur gering einzuschätzen vermocht. 

Er steht am Ausgeng des Qnatirocento und erhebt den 
weithin schallenden Heroldsruf der neuen Zeit, so wie sein 
dämenischer Zeitenosse der Spätrenaissanee voraussehreitet. Darum 
steht er auch der älteren Periode und ihren naiveren und primi- 
tiveren Kunstmitteln, aus denen er selbst herauswächst, vielfach 
unwillig und polemisch gegenüber. 50 tadelt er z. B., daß die 
Maler ein einjähriges Kind in den Proportionen eines Erwachsenen, 
d.h. mit acht Kopflängen darstellen, während das in der Natur 
zu beobachtende Verhältnis zwischen Kopf und Körper wie 5:8 
sei; es ist bekannt, wie zäh die in Italien so geschätzte nieder- 
ländische Modekunst an diesen Archaismus festhielt. Alles Fahrige 
und Hastige der Komposition ist im, dem strengen Stilpropheten 
der efü d’oro, vom Herzen zuwider; sein Gegenbeispiel einer 
Verkündigung, wie man sie nicht maehen solle (78), liest sieh, 
als wire es auf den Spätstil des Filippino gemünzt. Leonardo 
erhelit als Erster Protest gegen die uralt überkommene, (liskursive 
Darstellungsiorm, die die Handlung in ihren sukzessiven Momenten 
im gleichen Bilde entwickelt. Was er dafür empfiehlt, ist freilich 
schon im (uattrocento, so in (hihertis Paradiesestüren, angewendet 
worden: die Nebenszenen kleiner auf Terrasseschiehten des Hinter- 
grundes, auf Hügeln der Landschaft anzudeuten, um der voll und 
breit entwiekelten Hauptszene des Vordergrundes nur als Staffage 
dienen. Das Herausringen aus der älteren Auffassung ist trotzdem 
deutlich, es ist das schon bei Alberti merkbare Streben naelı 
durchaus einheitlich geschlossener Bildwirkung, dessen volle Kon- 
seymenz eben das Cinqueeento trotz mancher Rückfälle gezogen 
hat: der gruße Stil, der Raflaels rümiselhe Periode kennzeielinet. 
Aus diesem Grunde verwirlt Leonardo auch «(en naiven Gebrauch, 
den «lie ältere Zeit von den madernen Trachten gemacht hatte, 
weil sie in ihren Absonderlielikeiten dem Prinzip des Dekorums 
widersprechen und die einfach große, bedeutende Linie stören. Aus 
der nänlichen Überzeugung stammt es, wenn er die (im Quattrocento, 
namentlich in Öberitalien, aber auelı noch, wohl im Zusammen- 
han damit, in der Vischersehule des XVTI. Jahrhunderts zu be- 
merkende} Manier, die Draperie feucht über die Modelle zu legen 
und zu fixieren, ihrer Kleinliehkeit wegen ablehnt (536, 544). 
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Am merkwürdigsten ist aber bei Leonardo wohl die äußerst 
untergeorduete Rolle, die das nationale Idol, die Antike, spielt. 
Sie erscheint nur gelegentlich, wie eben in dem gerade be- 
rührten Zusammenhang, als Muster der Gewandbehandlung (543); 
sonst steht sie fast gänzlich außerhalb seiner Gedankengänge, 
was ja bei seiner Riehtung auf das unmittelbar Gegebene, bei 
seinem Streben, nieht Enkel, sondern Sohn der Natur zu sein, 
wohl verständlich ist. Über eine kühle Empfehlung ihrer Vortreft- 
lichkeit im allgemeinen (im Cod. Atlant., fol. 147, bei Biehter LI, 
1445: L’ imitatione delle chose antiche & piü laudabile delle mo- 
derne) ist Leonardo, im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen, nieht 
hinausgekommen, eben weil sie ilım, dem großen Wirklielkeits- 
sucher, Natur aus zweiter Hand bedeuten mußte. Auch in dieser 
Beziehung steht er einzig und bedeutend da. 

Leonardos Fragmente sind das großariigste Denkmal, das 
uns die gesamte italienische Kunstliteratur hinterlassen hat, sehon 
ans dem (runde, weil ein (ieistesmächtigerer als er nieht mehr 
zur Feder gegriffen hat: nur Dürers literarisches Vermächtnis, 
das mit dem seinen durch manchen Faden verknüpft ist, kann 
nehen ilım bestehen. Vasaris unvergleichlieh größere historische 
ltolle war aber mit einer viel kleineren Persönlichkeit verknüpff. 
Wie die ehrwürdige Gestalt eines Künstlerpatriarehen, des alten 
Chiberti, am Eingang des Quattrocentos steht, so leitet die grüßere 
und inkommensurable Figur des Künstlers Leonardo üher seinen 
Ausgang uni die Schwelle des Cinquecentos hinwer. 


II. 


Kunsthistoriographie in der ersten Hälfte des 
Cinquecento. 
Die Vorläufer Vasaris, 
Das Buch des Antonio Billi. 

Was Gihiberti begonnen hatte, fand zunächst im (Juattro- 
eento keine eigentliche Nachfolge; über magere Elogien oder 
knappe Üharakteristiken ist man kaum hinausgekoumen, so Ie- 
dentend einzelne Ansätze zu universulgeschidhtlicher Betrachtung, 
wie in Manettis Biographie des Brunelleseo, auch sein mögen. 
Das Zeitalter war ehen historisch nur mäßig angeregt: seine 
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ganze Kraft widmete es der Theorie, den Versuchen, die Grund- 
lagen der bildenden Künste exakt und spekulativ festzustellen. Zu 
gedankenvoller Rückschau fehlten zumeist Ruhe und Stimmung. 

Erst das Florentiner Cinquesento lenkt wieder auf den von 
Ghiberti gebahnten Pfad ein. Das erste Werk dieser Art ist der 
sog. „Libro“ des Antonio Billi, so nach einem öfters wieder- 
holten Zitat bei dem ihn ausschreilenden Anonymus der Maglia- 
beeehiana genannt. Über den Verfasser wissen wir so gut wie 
nichts. Es ist sogar zweifelhaft, ob jener Antonio Billi der Autor 
und nicht eher bloß der Besitzer des „Buches® gewesen ist; 
nachgewiesen ist er als Großkaufnann aus einer angesehenen 
Florentiner Familie in der ersten Hälfte des XV]. Jahrhunderts, 
Sehr zum Unterschied von Ghiberti ist der Verfusser ıles „Buches“ 
jedenfalls kein Künstler, sondern ein historisch interessierter Laie 
„gewesen ; das eigene Kunsturteil ist gering und unsieher, immerhin 
kennt er doch vieles, hesonders in Florenz, aus eigener Anschauung. 
Im ganzen ist das Buelı das erste Beispiel jener Schreibtisch- 
arbeiten von zünftigen und unzünftigen Literaten, die von jetzt 
an immer häufiger werden, durehaus von Stahenluft erfüllt und 
olıne rechten Zusammenhang sellıst mit der lebendigen Kunst- 
übung der nächsten Umgebung. 

Es liest auch keineswegs eine vollständig ausgearbeitete 
literarische Leistung vor, sondern ein Konglomerat von Notizen- 
sammlungen, deren einzelne Teile sich wohl unterscheiden lassen 
und deren Entstehung zwischen den Jahren 1481 und 1530 ein- 
zuschließen ist. Der Versuch Freys, verschiedene Hände in dem 
ülerkommenen Material zu scheiden, ist durch die scharfsinnige 
Analyse Kallabs als unnötig und aussichtslos dargetan worden; 
wahl aber lehrt die Betrachtung der erhaltenen Abschriften sowie 
deren Benüftzunz seitens der späteren Autoren, wie des Anonyınus 
der Magliaheceliana, Gellis und Vasaris, daß der voraussetzliche 
Urtext dieser Kollektaneensammlunge dureh «die Hände Verschie- 
dener geganzren ist, «lie ihn verschiedentlich überarheitet und er- 
gänzt haben. 

Troizdem ist „Billi* an sich wie quellengzeschiehtlich von 
großer Bedeutung; das erstere dureh die Fülle der von ihm über- 
lieferten Notizen, das letztere dadurel, daß er die wiehtigste 
(uelle Vasaris für die ältere Zeit ist. Er hat Villani, Landino und 
Manettis Vita des Brunelleseo gekannt und benützt: merkwürdizer- 


I 





Materialien zur Amellenkunde der Kunstgeschichte. 3 


und eharakteristischerweise sind ihm aber Ghihertis Nachriehten 
unzugänglich zehlieben. Dadureh erscheint er in dem das 'T're- 
cento hetreflenden Teil als eine zweite sellständige (Quelle, freilich 
durchaus nieht zu seinem Vorteil. Wir erkennen, welche große 
Entwicklung die legendenhafte Tradition seitdem genommen hatie, 
und eine Menge Irrtiimer, die Vasari übernommen und autoritär 
gemacht hut, fallen auf Billis Schuldenkonts. Selhständigen 
Wert halıen dageren seine Nachriehten üher das (uatiroeento: 
hier ergilıt sieh auch im allgemeinen die Zuverlässirkeit seiner 
Naelriehten, aus denen Vasari wieder reichlichst geschöpft hat, 
Der Kera (es Buches, das so gut wie ausschließlich florentini- 
sche Künstler berücksichtigt, reielit von Cimalme is auf A. Polla- 


juolo, Nachträge hehandeln zeitgenössische Künstler, namentlich 
Teonarıo und Michelangelo. 


Der Anonymus der Maglialeechiana. Wirkliehe und an- 
zebliche (Quellen Vasarix 

Das im „Buche des Billi* Begonnene hat in erweiterter 
Form nnd mit direkter Aneignung des darin Enthaltenen ein 
anderer anunymer Schriftsteller von Florenz fortgesetzt, ohne anelı 
seinerseits üher einen ersten Entwurf hinaus zu kommen. Es ist 
das der sog. Anonimo Magliaheechiano (auelı Gaddiano), so 
genannt nach dem Standorte seines Elahorats. Über seine persön- 
lichen Daten wissen wir fast gar niehts, aus den Daten seiner 
Schrift ergibt sich bloß, daß er zwisehen 1537 und 1542 gearlıeitet 
lıat. Baldinueei, der ihn gekannt lat, meinte hier die erste Nieder- 
schrift Vasaris für seine Vite zu sehen; ebenso haltlos ist Milanesis 
Hypotlıese, der an Vasaris Freund und Mitarheiter G. B. Adriani 
gedacht hat. Der Verfasser ist ein Mann, der in Kinstlerkreisen 
wohlbekannt war: außer Vasari nennt er sellst Pontormo und 
Bandinelli als Berater: seine ausführliehen Angaben über Leonardo, 
der für Florenz selon lange verschollen war, dankt er viel- 
leicht dessen Schüler G. F. Rustiei,. Aber ein Künstler ist er 
vewiß elensowenig gewesen als der Autor des Billi-Buches, 
vielmehr dessen (ieistes- und Standesverwandter; man könnte 
wegen der frommen Sprüchlein, mit denen er jeden seiner Alı- 
schnitte einleitel, daran denken, daß er Geistlicher gewesen sein 
möchte; doch ist auch das ein keineswegs ernst zu nelımendes 
Argument. 

Ar 
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Wie er Messer Giorgio persönlich kennt und von ihm auch 
Material erhalten hat, so erscheint er auch sonst als der eigent- 
liche Vorläufer Vasaris oder, genauer gesagt, dessen Arbeit‘ geht 
der seinigen parallel. Vasari seinerseits hat ihn nieht benützt, wohl 
aber haben beide, abgesehen von Ghiberti und „Billi*, Quellen 
gemeinsam, wovon gleich die Rede sein soll. Auch sonst hat die 
Arbeitstechnik des Anonymus viel Verwandtes mit der seinen, ist 
synkretistisch und pragmatisierend, auch die Terminologie verdient 
Beachtung. Zum Unterschied von dem rohen Brouillon „Billis“ 
hat er schriftstellerische Ambitionen, sucht seinen Stoff zu gliedern 
und literarisch zu formen. Zur endgültigen Redaktion ist der An- 
onymus ebensowenig wie der Autor des Billi-Ruches gekommen; 
seine Arbeit ist entweder durch den Tod unterbrochen oder, was 
vielleicht plausibler ist, beiseitegelert worden, eines Umstandes 
halber, der auch auf M. A. Miehiel, wie sieh noch ergeben wird, 
hestimmend gewirkt hat: daß nämlich Vasaris Viten 1550 im 
Druck erschienen. . 

Trotzdem das Elalwrat, wie das Buch des Billi, ein unzwei- 
deutiges Stubenprodukt ist, geht dem Autor die Kenntnis der lenk- 
mäler durchaus nicht ab; an einer Reihe von Stellen (die Kallab 
a. u. & 0. 181, Note 3, verzeichnet hat) will er die Angaben 
seiner Vorlagen durch Autopsie beriehtigen. An solchen Selhst- 
ermahnungen fehlt es überhaupt nieht und sie machen den 
Charakter des Brouillens noch deutlicher. Das bezeugen Rand- 
bemerkungen, wie „meglio dire“ oder die besonders bezeichnende 
in der Vita des Buflalmaceo: „levare tutte tali fagiolate, vere, ma 
dirle eon hrevitä e allargharle in altre istorie non dette per li 
altri.“ Diese ausgesprochen literarische Tendenz wird anch dureh 
den wohldurchdachten Gesamtplan bekräftiet. Zum erstenmal seit 
Gliberti ist wieder eine Darstellung (des gesamten Kunstverlaufes 
von der Antike ber Iwabsichtigt und versucht worden. Für die 
antike Kunstgeschichte hatte der Anonymus eine Hilfe, deren 
Ghiberti noch hatte enthehren müssen, die große, längst im Druck 
vorliegende Plinius-Übersetzung Landins. Aler sein eigenes Eigentum 
ist der Versuch einer Periodisierung und Gruppierung der alten Kunst- 
geschichte, alles freilich rein auf literarischem Wege gewonnen und 
ohne nennenswerte Kenntnis der Monumente, wenn auch gelegent- 
lich eigene Nachrichten, wie z. B. üher das seltsame, einst in 
tihihertis Besitz gewesene „Letto di Polieleto*, nieht aux fehlen. 
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Der zweite Teil umfaßt die florentinischen Künstler des 
Treeento und des frühen Quattrocento. Hier arleitet er An- 
onymus die Angaben der Apologie Landinos, namentlich aber 
Ghihertis (nach einer anderen Handschrift als der uns einzig 
hekannten, vielleicht sogar dem Original, wie er denn auelı von 
einem „originale* spricht) sowie Antonio Billis (den er in dieser 
Weise als Autor zitiert) ineinander, was begreiflicherweise nicht 
ohne seltsame Entstellungen, Doppeldaten und sonstige Miß- 
griffe abgeht. Weitere Teile hehandeln dann die sienesischen 
Künstler, über das von Ghiherti (iehotene hinausgreifend (Taddeo 
Bartoli, Veechietta u. a.), und die Bildhauer von den Pisani bis 
auf Verrocchio. Daran schließt sich endlich ein am meisten (den 
Charakter eines ersten Entwurfs tragender Teil, in dem manches 
sogar in hianco gelassen ist, der aber eine Fülle wertvoller 
Notizen enthält. Er umfaßt Nachträge zum Trecento, ausführliche 
Kompilationen üher eine große Zahl der führenden Künstler des 
Quattrocentoo sowie endlieh besonders wichtige über Zeitgenossen, 
wie Andrea del Sarto, Leonardo und Michelangelo. Den Schluf 
des Manuskriptes bilden lose angehängte „Ricordi* über Bauten 
in Rom, Beschreibungen der Malereien in der Üertosa zu Florenz 
und Pilgernotisen über Kuriositäten in Perugia, Assisi, Rom. 

Die Vorlagen des Anonymus sind mit den früher erwähnten 
und uns wohlbekannten noch keineswegs erschöpft. In höchst 
mühevoller, aber technisch meisterliafter und mustergültiger Analyse 
hat Kallab (a. u.a. 0., p. 187—207) klargelegt, dal gewisse, sach- 
lich wie formal übereinstimmende Partien der drei miteinander 
parallel arbeitenden Schriftsteller, des Anonymus Magliubecehianus, 
Gellis und Vasari, methodisch einwandfrei nur dureh die Annahme 
einer allen dreien gemeinsamen „Quelle K* erklärt werden können, 
die KEillis Buch nach Inhalt und Form verwandt, doch ausführ- 
lieher als dieses gewesen sein muß, 86 sehr Kallab den Cha- 
rakter seiner Aufstellung als einer methodisch geforderten Hypo- 
these betont, so selır hedeutet sie in philologischer Hinsieht einen 
“großen Fortsehriti über die in Einzelbeobachtungen scharfsinnigen, 
uber wirren und etwas dilettantischen Versuehe Freys, eine Mehr- 
zahl von Vorlagen anzunehmen. Nun erwähnt der Magliabeeelianus 
tatsächlich an zwei hier in Betracht kommenden Stellen einen 
„primo testo“, der sieh wieder in einem Passus (die Herkunft 
Giottinos betreffend) mit einer Nachricht berührt, die Vasari als 
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den „Rieordi* des Ghiberti (wo sie sich jedoch nieht befindet) 
und des Domenico Ghirlandajo entstammend anführt. Es ist 
dies jedoch eine Spur, die sich solort verliert und nieht weiter 
verfolgt werden kann. 

Haben wir hier ein wirkliches und fürderndes Ergebnis in 
der Quellenkritik der altitalienischen Kunstgeschichte zu verzeichnen, 
so ist das bei einer andern vorgeblichen (Quelle Vasaris keineswegs 
der Fall. Es ist dies das in einer Jugendarbeit Strzygowskis 
herangezogene „Fragment“ der Vatieana, das indessen längst 
von Wiekhoff als eins Abschrift des XVII. Jahrhunderts nach 
Vasari entlarvt worden ist. Die Sache ist längst abgetan und mit 
kecht aus der weiteren Literatur ausgeschaltet; sie wurde hier 
auch nur der Vollständigkeit wegen erwähnt. 

Auf das engere Gebiet städtischer Kunstzeschielite kelırt 
dann wieder ein anderer Zeitgenosse uud Vorläufer Vasaris zurück, 
Giovanni Battista Gelli (1498-1563), der Florentiner „Culza- 
juolo“, Komödiendiehter und lante-Erklärer, in der italienischen 
Literatur vor allem bekannt durch seine „eaprieei del hottajo“. 
Von ihm rühren auch zwanzig kurze Künstlerbiographien her, die 
erst vor kurzem hekanntgemacht worden sind. Im Grunde bloß 
ein Fragment, tragen sie, wie Gellis Schriftstellerei überhaupt, 
in Geist und Redeformen ursprünglich volkstümlielies Florentiner 
Giepräge und sind auch sonst ein echtes Erzeugnis des Florentiner 
Kampanilismus, Aber ein Protest (wie Maneini meint) gegen den 
Arefiner, der seine Landsleute und die übrigen Toskaner zu sehr 
in den Vordergrund gestellt hahe, liegt wohl doch nicht darin. 

Gellis Memorahilien, die, wie schon erwähnt wurde, mit dem 
Anonymus der Magliabeeehiana und Vasari sellıst eine (Juelle („K*) 
gemeinsam haben, im übrigen jedoch von jenen ganz unabhängig 
sind, lassen sich weder an Zuverlässigkeit noch an Kritik mit 
ihnen vergleichen. Trotzdem beanspruchen sie ein erhebliches 
kunsthistoriographisches Interesse, nicht bloß vom Standjmnkt der 
Umellenkritik aus. Im ührigen hat telli in seinen 1549 gedruckten 
Vorlesungen über die beiden Sonette Petrareas auf’ Simone Martinis 
Bildnisse der Donna Laurı einen kurzen Alhriß der Florentiner 
künstlerreschichte Iis auf Michelangelo herab gegehen: er läßt 
sein Interesse an der Sache und die Art seiner Geschichtsauffassung 
erkennen und ist trotz seiner Kürze bemerkenswert genug. Freilich, 
wie wenig (ielli unterrichtet ist, und wie sein Horizont durch das 
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Weichbild von Florenz begrenzt ist, zeigt die dnrftige und ah- 
schätzige Weise, mit der er sieh mit dem alten sienesischen 
Künstler selbst abfindet. 

Trotz aller Einseitigkeit und Mangelhafligkeit verraten aher 
auch die Viten Gellis den scharfen Verstand und den Mutterwits 
ihres Autors, wie sie aus seinen sonstigen Sehriften sattsam bekannt 
sind. Gelli ist ein echter Solın der Hoclrenaissanee; er, der sich 
gegen den Verdacht «es Kryptolutheranismus wehren mußte, 
eifert gegen die beschränkten Köpfe, die in übelangebrachter 
Frömmelei sich gegen die antiken Statuen wenden, als ol schöne 
Männer und Frauen nicht Kreaturen Gottes wären und olıne 
Sünde nicht angesehen werden könnten. Das ist noch der hnma- 
nistische, heiter weltliche Ton des „goldenen Zeitalters“: eine 
Generation später werden wir das reumütige Pater peecavi-Gestammel 
des armen alten Ammanati hören, obgleich trotz aller Hosenmalerei 
selbst im Palast der Päpste die alte italienische Freude an der 
Pracht nackter Menschenleiber nis gänzlich auszulöschen war, 

Diese Stelle iindet sich in (der Vorrede der Viten an seinen 
Freund Francesco di Sandro; sie wendet sieh freilich zunächst 
geren die Päpste des „hurbarischen“ Mittelalters, das Gelli, dem 
Geist seiner Zeit entspreeliend, mit den stärksten Ausdrücken der 
Verachtung bedenkt. Die „deutsche“ Baukunst, bar jeder Propaortion, 
hat auch die Plastik verdorhen, mit ihren auf Kkragsteinen kau- 
zenden Figuren, die mehr Ungeheuer als Menschen sind. Gielli 
fülırt ein Beispiel aus seiner Umgebung vor: die Portalstatuen 
von 5. Paolo. Der Sohn der Renaissance sieht sich vor das Problem 
gestellt, wie es möglich war, daß diese Zerrbilder den Vorfahren 
als schön erscheinen konnten, wie er doch annehmen muß, ihnen, 
die gleichwohl die Werke der Alten und die Natur selbst vor 
Augen hatten, Und dazu gesellt sich die Barbarei der griechischen 
Malereien, die alle nach einem Model gemacht scheinen; wie 
Vasari, entwirft er eine Karikatur dieses Stils, in dem die hervor- 
stechenden Merkmale in der Auffassung des Gegensätzlichen gut 
beobachtet sind: „Üo’ piedi per lo lungho appieeati al muro et 
con le mani aperte e con certi visi straeieati e tondi eon occhj aperti 
ehe parevano spiritati*. Seit Cimabue, dem Pfadfinder, hat sich 
aber die Kunst derart entwickelt, daß sie die Alten nieht nur 
erreicht, sondern sogar übertroffen hat: hier taucht die Anekdote 
von Michelangelos für antik sehaltenem Eros anf, Michelangelo 
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erscheint auch schon als der Gipfelpunkt aller Kunst; seine Werke, 
die in Nachhildungen durch die ganze Welt verbreitet sind, werden 
mehr als die Antike nachgeahmt. Und hier kommt Gelli auf den 
eigentlichen Zweck seines Werkehens; er will darin zeigen, dab 
Florenz Herd und Heimstätte der wahren und modernen Kunst 
sei. Das Gefühl, aus dem diese Worte herausgeschrieben sind, 
wird sofort deutlich aus der kaum verhüllten Invektive gegen Rom; 
es ist das Gefiihl des alten, jetzt abdankenden und vom Sehau- 
platz abtretenden Hegemonenortes von Italien. Gelli nennt Rom, 
das seit alter Zeit vom Kunstraub gelebt habe, bitter „piuttosto un 
rieettacolo di forestieri che una eittä*, wohin die Fremden alljähr- 
lieh wie auf einen Jahrmarkt ihre Produkte tragen, weil sie darı 
größeren Gewinn denn anderwärts zu erhaschen hoflen. 

Gelli sucht das ihn quälende Problem der mittelalterlichen 
Kunst dureh eine natürliche Periodirität (la natura osserva sempre 
questo ordine) zu erklären: hohe alte Kulturen missen dureh 
Sußere und innere Grfnde, Kriere, Seuchen, Rassenmischung mit 
schlechteren Völkern, unahwendhar zu grunde gehen, und ihre 
Regeneration kann nur dureh das Genie auserwählter Menschen 
erfolgen. Das geschah eben im Herzen Toskanas, durch Florenz. 
Mit Cimalme und Giotto beginnt die Reihe (lieser Kulturkringer. 
An Giotto hebt Gelli in einer feinen Beolschlung die unüher- 
treffliche Prägnanz des Ausdrucks (dasjenige, was die Renaissance 
als rpirww-deeorum so hoch einschätzte) hervor, seine Figuren 
tan nur das, was sie sollen, etwas, worin Giotto nur von Michel- 
angelo erreicht wird; über die Giotto-Studien des letzteren, nament- 
lich an den Fresken von 8. Uroee, heriehtet Gelli aus eigener 
Erinnerung Details, die bei anderen felılen und die dureh Michel- 
angelos Zeiehmungen noch heute bestätigt werden. 

Auf Giottos Lehen fülgsen die Biographien seiner Schüler 
und Nachfolger: Givttino, Stefano, Anılrea Tassi (Tai), die Gadıli, 
Antonio Veneziano, Masolino, Orengna, Buonanico, dessen Üher- 
name hier fehlt, Starnina, Lippo, Dello, dann die Künstler des 
(uattroeento: Ghiherti, Brunelleseo, Bnggiani, Donatello, Nanni di 
Banen, Verroeehio, Im Leben des Michelozzo bricht das Elalwrat 
unvermittelt ab, weshalh, ist nieht zu eruieren. 

(ielli hat sich ausgiebig älterer Vorlagen bedient; abgesehen 
von der (Quelle K., hat er Ghihertis Manuskript, den „lihro di 
prospetiva“, gekannt, das er sellst im Leben des Künstlers er- 
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wälınt. Daraus hat er die seltsame Notiz über den Maler „Piserino“, 
mit dem der junge Ghiberti nach Pesaro ging, was vielleicht ein 
weiteres Zeugnis für seine nicht eben skrupulöse Quellenbenülzung 
ist. Aber Gelli hat eben andere, rein literarische Zwecke. Frey 
und auch Kallah schätzen seinen (Juellenwert sehr gering ein; 
darin mochte ich ilmen doeh nicht folgen, denn Gelli bringt 
manches florentinische Detail von Wert. Freys Meinung, daß er 
Vasaris Viten in der ersten Ausgalıe benützt hahe, hat Kallalı 
übrigens in einleuchtender Untersuchung als irrig nachgewiesen. 

Auf einem höheren Standpunkt als Gelli steht von vorn- 
herein die kunsthistorische Sehriftstellerei des Paolo Giovio aus 
Como, des Bischofs von Nocera und Günstlings Leos X.. bekannt 
und berihmt als Verfasser einer lateinischen Universalgeschichte 
(+ 1552 in Florenz). Mit ihm gelangen wir schon in die un- 
mittelbare Nähe Vasaris, denn dieser stellt als unmittelbaren Anstoß 
zur Publikation seiner Viten eine Abendunterhaltung heim Kardinal 
Farnese hin, bei der Ciiovio einen Vortrag üler die Maler von 
Cimabue an hielt. 

Am Cestade des Comer Sees, nahe den Trümmern der Villa 
des jüngeren Plinius, stand Giovios Landhaus, in dem sein be- 
rübmtes Porträtmuseum, das erste in seiner Art, untergebracht 
war: er hat dessen Beschreibung (Deseriptio musaei) sellıst 1546 
veröffentlieht. Es ist, beiläufig gesagt, wohl das erstemal, daß 
dieser im klassischen Altertun in unserem Sinne nieht zu be- 
legende Ausdruck (ef. Daremberg et Saglio, s. v. musaeum, p. 2072) 
in moderner Beileutung auftaucht, und dadurch denkwürlig. 
Freilich ist die Benennung zunächst ganz individuell, wie anch 
Doni in seinen merkwürdigen Briefen von 1543 hervorleht, 
und bezieht sich zunächst auf das Ganze der Urtliehkeit; allgemein 
wird sie, soweit ich sehe, erst im XVII Jahrhundert. Diese 
Sammlung hatte auch dadurch keinen geringen Wert, daß sie 
nieht bloß Kopien nach heute verlorenen Bildern und Fresken 
enthielt, die sich, wie Z. B. die Sealigerporträte, in die Ableger 
von Gioyios Sammlung in Florenz und Amlras weiter verfolgen 
lassen, sondern auch Uriginalwerke, vor allem Tizians, umfnßie. 
Yon Giovios Porträtsammlung sind, wie gesagt, nicht nur die 
ähnlichen Sammlungen Großherzog Cosimos (im Uffiziengung) und 
die Erzherzog Ferdinands von Tirol, chedem in Ambhras, jetzt im 
Wiener Münzkabinett, angeregt und zum Teil abhängig, sondern 
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auch die des Kardinals Federigo Borromeo in Mailand, und schließ- 
lich selhst Vasaris große Porträtreihe in der zweiten Auflage 
seines Werkes. Giovios Sammlung war nach einem herkömmliehen 
Schema in vier Kategorien eingeteilt, Gelehrte und Dichter, 
Humanisten, Künstler, Staatsmänner und Feldherren, und durch 
kurze Biographien erläutert, die auf eartellini unter den Bildern 
standen — letzten Endes Ausläufer des alten Titulus vom Trecento 
her (Petrarcas Elogien in der Carraresenburg zu Padua). 

Giovio hätte die Absicht, diese seine Galerie nach dem Muster 
der traditionell berühmten Imagines des alten Varro in einem um- 
fassenden ikonographischen Werke zu publizieren. Nur zwei von 
seinen „Klassen“ sind indessen zum Pruck gelangt, die Elogia 
virorum doetorum (Mlorenz 1546) und die Elogia virorum bellica 
virtute elaroram (ebenda 1551). Gerade die für uns so wichtige 
Kategorie der Bildkünstler hat er nieht mehr bearbeiten können; 
immerhin haben sich aber daraus die Elogien der drei aner- 
kannten Hauptmeister der Etä d’oro, des Leonardo, Raffuel und 
Michelangelo, erhalten, die ziemlich früh, anscheinend vor dem 
Saeco di Roma 1527 entstanden sein müssen. Nach Vasaris frei- 
lich der Kritik sehr unterliegendem Bericht in seiner Selbst- 
biograplne (Upp. VIL, 681) hat Giovio ferner einen Traktat über 
das Thema, das er beim Kardinal Farnese behandelte, die Maler 
seit Cimabue, geplant, ist aber — gleich anderen — davon ab- 
gestanden, als er in die Arbeiten des Aretiners Einblick gewonnen 
hatte. Immerhin ist der Plan seines Werkes vielleicht noch in 
Umrissen erkennbar, Es liegt noch ein Dialog (de viris illu- 
stribus) von ihm vor, in dem er dem Beispiel so mancher Vor- 
gänger folgend, Nachrielhten über die bildenden Künstler seiner 
Zeit einflicht. Übrigens ist das antike Muster unverkennbar, 
(Genau so wie in dem herülimten W. Buche der Rhetorik (Juin- 
tilians ist hier, in zierlich preziösem Humanistenlatein, eine knappe 
Olarakteristik des Stils der lehenden Hanptkünstler (nieht nur 
der Toskaner, sondern auch, was bei Giovio hegreiflich, von Uber- 
italienern, wie Tizian und Dosso) versucht und der Vergleich mit 
dem literarischen Stil angestrebt. Da der achtzigjährige Peru- 
eino noch als lebend erwähnt ist, so muß der Dislog vor dessen 
Todesjahr 1524 angesetzt werden: reelıt interessant ist übrigens 
die Üharakteristik, die Giovio von dem durch die jüngere Genera- 
tion überholten Altersstil des Umhrers gibt. 
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Noslı wiehtiger sind aher die Elogien «des klassischen Drei- 
gestirns, an die sieh kurze Notizen ülher andere zeitgenössische 
Künstler, wie Uristoforo Solari, Andrea Sansovino, Baeeio Bandi- 
nelli, Sebastiano del Piomlo, Costa, Tizian, Dosso, Sodoma und 
die Raffael-Schüler Penni und Giulio, anreihen. Giovios scharf 
pointierte Urteile sind sehr merkwürdig, weil sie offenbar den 
Niederschlag der Kunstansehauungen in der führenden (iesell- 
schaft des römischen Zentrums enthalten; namentlich in dem aus- 
führlich begründeten Urteil über Perugino, dem damals noch 
lebenden Hauptvertreter des (nattrosento, tritt die Abwendung 
von den Idealen der Väterzeit scharf zutage. Mit Giovio gelangt 
das Kenner- und Dilettantentum zu Wort, dem wir bei Mare 
Anton Michiel und Babba di Castiglione in weiterer Ausbildung 
begegnen werden. 

An die historischen Schriften wäre noch, seiner großen Ge- 
samtanschauung halber, das merkwürdige, dem Raffael zuge- 
schriebene Gutachten über die alte und neue Architektur anzu- 
schließen. Wer immer sein Autor sein mag, jedenfalls spiegelt es 
die Anschauungen der römischen Kreise unter Leo X. wider 
und läßt sich wohl als eine Art Proömium zu dem großen archäo- 
logischen Plan Roms denken, mit dem sich Raffael getragen hat. 
Wie in Manettis Vits des Erunelleseo im vorigen Jahrhundert ist 
auch hier ein Abriß der Entwieklungsgeschichte der Baukunst 
gegeben, mitten aus der Begeisterung für die Ruinen Roms und 
den Vitruv-Studien heraus geschrieben. Die deutsche Baukunst gibt 
natürlich auch hier den Sündenbock ab; merkwürdig ist, daß 
hier, wohl zum erstenmal, jener später in der deutschen Romantik, 
ja selbst gelegentlich noch heute spukende Erklärungsversuch auf- 
tritt, der die gotische Architektur aus der urtümliehen Laulhütte 
der germanischen Wälder herleiten möchte. Hier ist die Sache 
aber wohl, ganz renaissancegemäß, als ein Gegenhild der vitruviani- 
schen Lehre von der Entstehung der dorischen Ordnung aus dem 
primitiven Bloekban aufzufassen. 

Dagegen ist die anonyme, von Uomolli veröfientlichte Bio- 
graphie des Raffael aus der Reihe der (Juellenschriften zu streichen, 
obgleich sie noch Milanesi in seiner Vasari-Ausgabe für authentisch 
angesehen hat. Sie ist nichts als eine plumpe Fälschung, mög- 
licherweise von dem sonst verdienten Comolli sellist herrührend, so 
plump, dab Springer ihre Alhängigkeit von einer bestimmten 
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Vasari-Ausgabe, der rümischen der Bottari von 1759, einwandfrei 
nachweisen konnte. 

Autobiographische Aufzeichnungen in althergehrachter 
Weise, wie Geschäftsnotizen und „rieordi“ aller Art, gehen natür- 
lich auch in dieser Periode fort; erhalten sind u. a. dergleichen 
von Lor. Lotto, tägliche Aufzeichnungen über seine Arbeiten 
und die seiner Schüler, während seiner letzten Tätigkeit in den 
Marken angelegt. Aber das Beispiel des alten Ghiberti findet erst 
in dem nüchsten Zeitabschnitt, nach Vasari, eigentlich literarische 
Nachfolge, Nur ein Fragment des jüngeren San gallo könnte hier 
noch mit einigem Fug genannt werden. 

Das uns schon oft besehäftigende Interesse für die Kunst 
des Nordens jenseits der Alpen ist auch noeh für diese Periode 
sehr eharakteristisch. Wir haben gesehen, daß es Italiener waren, 
die von Üihiberti und Facins an bis auf M. Anton Michiel herab 
als die ältesten Gewährsmänner der altniederländischen Kunst- 
gesehiehte erscheinen; ihnen reiht sich noch später Lodovieo 
Guieeiardini mit seiner Besehreibung der Niederlande von 1567 
an. Im nordländischen, zunächst im {ranzösisch-niederländisehen 
Gebiet erscheinen nunmehr auch die ältesten Versuche eigener lite- 
rarischer Trwdition, freilieh vorerst nur schüehtern und sporadisch, 
auch in offenbarer Anlehnung an die italienischen Vorbilder. Bei 
der später zu erwähnenden Perspektivlehre des Jean Pälerin 
(Peregrinus Viator) von 1505 liegt der Zusammenhang offen zu- 
tage: aber er scheint auch in einem anderen literarischen Produkt, 
dieser Tage nieht gänzlich zu fehlen, der Couronne Margaritique 
des Jean Lemaire, der als Hofpoet und Hofhistoringraph 1508 
his 1511 in Diensten der Statthalterin der Niederlande, Marga- 
rete von Österreieh, stanıl; wir wissen übrigens, daß er in Italien 
gewesen ist, 1506 Venedig, 1508 Rom besucht hat. Das Gedicht 
ist ein ziemlich hölzernes Klogium Margaretens, in dem die 
mittelalterliche Allegorik noch ganz unverhüllt auftritt. Merite be- 
rnit eine Anzahl von Künstlern, um eine kostbare (natürlieh 
wierler ullerorisch gemeinte) Krone für die Fürstin zu entwerfen: 
derart kommt ein Künstlerkatulag in dreizehn Strophen zu stande, 
dessen Urteile über «lie in der Umgehung der kunstireudigen 
Dame herrsehenden Ansichten wohl manches aussagen. Von ita- 
lienisehen Künstlern sind nur der Medailleur Cristoforo Geremia 
und Douatello genannt; dem Geiste des (Juattrocento, wie er 
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sich etwa in Filarete aussprieht, steht dergleichen aber wohl ebenso 
nahe, wie diese Künstlerkataloge tatsächlieh einer alten italieni- 
schen Tradition entsprechen. Kürzere Listen dieser Art finden sich 
übrigens auch in der 1509 gedruckten V’lainte du desird Lemaires, 
einem gereimten Dialog zwischen Malerei und Rlıetorik über den 
Pod des Ludwig von Luxemburg, und, wie sehon erwähnt, in 
Pöälerins Perspektivhuch. 

Noch mit Händen zu greifen ist die italienische Anregung in 
dem ältesten Versuche. deutsche Art und Kunst, vornelimlich in 
einem seiner bedeutendsten Mittelpunkte literariselı festzuhalten. 
Es ist das dureh die neuere Dürer-Literatur hervorgezogene 
Büchlein vom Lobe Germaniens, verfaßt von dem Nürnberger 
Christoph Scheurl, der seit 1504 Syndikus der deutschen Station 
in Bologna war und dort auch sein Werkehen 1506 hat drucken 
lassen. Es ist ein Lobspruch seiner Vaterstadt nach humanistisch- 
italienischem Muster, wo denn auch die grüßte Leistung auf dem 
Hebiete der Kunst zu ilırem Rechte kommt; die zweite, in Deutsch- 
land gedruekte Ausgabe von 1508 enthält aus persönlicher Er- 
innerung die wichtigen Nachriehten über Dürers Jugendjahre, 
namentlich seinen Aufenthalt in Italien: sie werden noch durch 
einen zweiten Berieht des mit dem Künstler nahe befreundeten 
Autors von 1515 ergänzt. 

Scheurls Elogium ist charakteristisch genug für die Zeit 
des Autors und die Einflüsse, die er erfahren hat. Vor allen ist 
die klassisch-humanistische Färbung höchst auffällig. Dürer wird 
mit den Malern des Altertums verglichen, unter sofortiger An- 
rufung des Plinius. Dieser Zusammenhang stellt sich auch sogleich 
antomatisch wieder her, bei einem für die (iesehichte der Künstler- 
anekdote recht ergieliigen Bericht über das Selbstporträt Dürers 
(das Münchener?) und die von ihm bei einem Haushündehen 
hewirkte Täuschung: die Saelıe gehört in das weite Feld der his 
auf Rembrandt herab immer wieder exemplifizierten Maler- 
anekdote des Altertums, die in der Tlıeorie der Renaissance eine 
so große Rolle spielt. Eine zweite ähnliche, tiber die Täuschung 
von Dienstmägden durch „mit Fleiß“ (ex industria, ein heliebter 
Iürerscher Ausdruck!) gemalte Spinnenweben schließt sieh daran. 
Von Dürers Werken werden außerdem das Bosenkranzfest im 
deutschen Hause zu Venedig, die drei Wittemberger Tafeln und 
das in Ferrara gemalte Porträt des Humanisten Rieeardo Sbruglio 
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aus Udine (später durch Seheurls Betreiben nach Deutschland 
berufen) sanıt den schwulstigen, echt italienisch-humanistischen 
Extempores desselben angemerkt. Charakteristisch für den nortli- 
selıen Humanisten und seine Nachahmung italienischer Coneetti ist 
Schenrls Bemerkung, daß die (wahre) Kunst der Malerei dureh 
viele Jahrhunderte unterbrochen, durelı die Nürnberger wieder 
zurückgerufen worden sei, doppelt merkwürdig in dem Lobspruch 
auf den deutschesten aller Maler, dessen persönliche Charakteristik 
dureh $eheurl man übrigens nieht ohne Anteil lesen wird. 

Taf (lieser frühe Klassizismus keine vereinzelte Erscheinung ist, 
lehrt jedoelı die merkwürdige Dürer-Stelle in einen Dialog des 
Erasmus. Die Lobsprüche, mit denen der große Meister hier bedacht 
wird, sind nichts als Centonen aus (ler Künstlergeschiehte (les 
Plinius (beide Stellen erscheinen mir derart wiehtig für die innere 
Geschielte der Kunstliterntur, daß ieh sie im Anlange aldrucke). 

Alles dies waren aber nur vereinzelte Anläufe; es vergeht 
mehr als ein Menselienalter, bis sieh wieder ein bescheidener 
Kunstverwandter, abermals ein Nürnberger, an eine ähnliche Anf- 
gabe macht. Das sind die Nachriehten von Künstlern und Werk- 
leuten, die der Sehreib- und Rechenmeister Johann Neudörfer 
in Nürnberg (1497—1563) 1547 verfaßt hat. Es sind kurze magere 
Notizen, eigenem Geständnis nach in der kargen Mußezeit einer 
Woche für privaten Gebrauch angelegt, und schon von Haus aus 
nieht für die Öffentliehkeit bestimmt. Das unterscheidet sie ebenso 
von den humanistisch-preziösen Vorgängern in Italien als die 
chronikmäßige Art der Aufzeichnung, die jeder Kritik und jedes 
künstlerischen Werturteils ermangelt. Trotzdem sind sie als der 
dürftige Beginn deutscher Kunsthistoriographie (wenn man von 
dem aphoristischen Sehenrl absieht) ehrwürdig und schätzbar, der 
spätere, schon ganz im wälselien Fahrwasser selwimmende Sandrart 
hat sie benützt. Noch ärmlicher und magerer ist die Fortsetzung, 
die Andreas Gulden im XV. Jahrhundert angestlckt hat, 

Dies alles wird aber in den Sehatten gestellt dureh die 
autobivgrapkisehen Äußerungen und Anfzeiehnungen, die uns von 
dem zrößten deutschen Künstler, Albreelt Dürer, selbst über- 
kominen sind. Namentlich gilt dies von dem Tagebuche seiner nieder- 
lündischen Reise 1520—1521, «las seinem Stoffe nach eigentliel 
in das folgende, die Periegese behandelnde Kapitel gehört, aber 
anch sehon hier genannt werden soll, weil es uns mehr als per- 
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sönliehstes Dokument des großen Meisters als dureh das darin 
überlieferte Tatsachenmaterial interessiert; es ist das erstemal, 
daß sieh der Reichtum der altniederländischen Kunst, gesehen 
mit den scharfbliekenden Augen eines Beolmehters aus verwandtem 
Stamm, vor uns aufsehließt. 

las „Buch des Antonio Billi* (1481—1538) wurde zu- 
erst aufgefunden und bekanntgemacht von dem verdienstvollen 
C v. Fabriezy im Archivio storieo Italiano, Serie V, vol. 7 (1891), 
hierauf von Frey, Il lihro di A. Billi, Berlin 1892. Konkordanz 
ler Hss. (auch mit dem Magliabecchianus und Ghiberti), u. zw. der 
Biographien des Brunellesco, Cimabue, Giotto, Starnina, Masaceio, 
Masolino, Donatello nebst reichhaltigem Kommentar bei Ü. v. Fa- 
hriezy, Brunelleseo, Stuttgart 1892, 8.480 (vgl. 412 f.). Der 
Mraktat ist in zwei nieht gleiehwertigen alten Kopien der Ma- 
gliaheechiana enthalten, nämlich dem Üod. Strozsianus und dem 
Cod. Petrei (Magl. el. XXV, 636. und el. XII, 89), von denen 
die erste sorgfältig, aber fragmentarisch, die zweite nachlässig, 
aber vollständiger ist. Eine dritte Kopie hat dem Anonymus Ma- 
gliaheechianus vorgelegen; auch Gelli, Vasari und Baldinueei 
haben die Schrift benützt. Die heste Analyse des „Buches“ hat 
Kallab in seinen Vasari-Studien, p. 177 ff., gegeben; dort ist anch 
ie sehr verworrene Vextgeschichte so weit als möglich klargelegt. 
Zu vergleichen ist wie immer Freys Einleitung zu seiner Aus- 
gabe des Anonymus Magliabecelianus (8. u.). 

Der Anonymus Magliabeeechianus oder Gaddianus 
(um 1537—1442) liegt in einer aus der Gaddisehen Bibliothek 
stammenden Hs. der Magliabeechiana (el. XVII, 17) vor, die 
übrigens unvollständig geblieben ist. Zuerst hat &. Milanesi ein 
Bruchstück dieses Autors bekanntgemacht (das Leben Leonardos 
enthaltend) im Arehivio storieo Italiano, Serie III, vol. 16 (1872). 
G,v. Fabriezy gab dann die auf neuere Kunst bezrügliechen Ab- 
schnitfe in der gleichen Zeitschrift 8. V, vol. 7 (1891) heraus, 
mit ausführliehem Kommentar und (Juellennachweis. Etwas später 
folgte die vollständige Publikation von Frey, II Codiee Maglia- 
beeehiano el. XVIL, 17, Berlin 1892, von einer grundlegenden 
Einleitung über die ältere florentinische Kunstlistoriographie und 
fast überreichen, leider sehr wenig handlichem Apparat begleitet. 
Auch hier hat Kallabs mihevolle Textvergleichung in seinen 
Vasari-Studien (8. 178 ff.) die bis jetzt mögliche Klarheit gebracht, 
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besonders den scharfsinnigen, aber häufig verworrenen Aufstellungen 
Freys gegenüber. 

Die von Kallab erschlossene „QuelleK* ist in dessen Vasari- 
- Studien 8. 178 ff. behandelt, das „Fragment“ der Vaticana von 
Strzygowski in seiner Schrift Cimabue und Rom, Wien 1888, 
S. 9 fi. (Konkordanz mit dem Magliabeechianus und beiden Vasari- 
Ausgaben). Strzygowski glaubte hier Vasaris „eerti rieordi” ent- 
deckt zu haben. Schon Wiekhoff (Die Zeit des Guido von Siena, 
Mitt. des Instituts f. österr. Geschichtsforschung, Bd. X, 8. 232) 
hat hervorgehoben, daß es sich lediglich um einen späten und 
schlechten Auszug aus Vasari handelt. 

@. B. Gellis Viten wurden zuerst von Maneini naelı einer 
Hs. in eigenem Besitz bekanntgemacht, im Arehivio storieo 
Italiano, Serie 7, vol. 17 (1896): das Ms. ist unvollständig und 
bricht zu Beginn der Vita des Mielelozzo unvermittelt ab, vgl. 
Fabriezy im lepertorium für Kunstw. XIX (1896) und Gronau, 
Zu Gellis Künstlerviten, ebenda, XX (1897). Ausführliche Text- 
analyse mit Vergleichstabellen aus dem Anonymus Magl. und 
Yasari bei Kallab, Vasari-Studien 182 ff. 

Die Lezione Gellis über die heiden Sonette Petrareas ist 
bei Vasaris Verleger Torrentino, Florenz 1549, gedruckt worden, 
sie enthält den Ahbriß der Florentiner Kunstgeschichte. Vgl. die 
Ausgabe von Negroni, Seelta di euriositi letterarie inedite o 
rare, Bologna 1884 (disp. CUIV), p. 219 und bes. 229 f. und 250. 
Über Gelli vgl. D’ Ancona u. Bacei, Manusle della lett. Ital., 
Florenz 1905, II, 5. 781. 

Paolo Giovio, De viris illustribus (vor 1524). eedrockt 
bei Tirabosehi, Storia (della letteratara italiana (Modeneser Aus- 
gale von 1781, vol. IX, 254 £., die Künstlernotizen ebenda 256 t.). 
Die drei Elogien Leonardos, Raflaels und M. Angelos ebenda 
in «den Argiunte 200—293. Die beiden letzten Elogien auch im 
Anhang zu Springer, Rafael und Michelangelo. Über Giovios 
Porträtinusenm die freilich recht ungenüsgwende Arbeit von E. Müntz, 
Le Musöe des portraits de Paul Jove in den Me&moires de l’Aca- 
dömie des Inser, et B. Leitres XXXVI, Paris 1900, und vor allem 
die inhaltsreichen Seiten in J. Burekhardts selönem Kapitel 
über die Sammler, Beiträge zur Kunstgeseh. von Italien, 465 ff. 
Ferner A. Lz., 1] museo Gioviano deseritiv da A. F. Doni, im 
Archivio Stor. Lomlardeo, 8. III, XXYIII (1001). (Zwei Briefe 
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Donis, einer in humoristischem 'Ton an Tintoretto, der zweite an 
Agost. Landi gerichtet.) Einzelnes bei Kenner, Die Porträt- 
sammlung des Erzherzogs Ferdinand von Tirol. Die italienischen 
Bildnisse, Jahrbuch des Allerhöchsten Kaiserhauses, Wien 1896 
his 1897 passim. Der Brief eines Nachkommen der Familie 
G. B. Giovio an 'Tiraboschi von 1780 bei Oampori, Lettere artistiche 
235. Vel. Frey in seiner Ausgalıe des Magliabecchianus, p. LXILF.; 
über Vasaris Verhältnis zu Uinvio bes. Kallab, Vasari-Studien, 
p. 1431. 

Der dem Raffael zugeschriebene Brief über die Architektur 
liegt in zwei verschiedenen Redaktionen vor. Die eine kennzeichnet 
sich als an Papst Leo X. gerichtete Dedikation eines großen 
archäologischen Planes der Stadt Rom, also einer Arbeit, die, wie 
wir wissen, Raffael wirklich geplant hat. Sie ist unter dem Namen 
des B. Castiglione von Serassi in seiner Ausgabe von Castigliones 
Briefen, Padua 1769, I, 149, herausgegeben worden, nach einer 
Hs. beim Marchese Seipione Maffeı, die zuerst 1735 gedruckt 
wurde. Darnach bei Passavant, Raffael, I, Anhang 13, und in 
deutscher Übersetzung in Guhl-Rosenbergs Künstlerbriefen 1, 
97. Die zweite Version befindet sich in der Vitruv-Übersetzung des 
Fabio Oalvo (f 1527) auf der Münchener Bibliothek, die nach 
einem darin enthaltenen Vermerk „im Hause Raffaels zu Rom“ 
und unter dessen Aufsicht hergestellt wurde; gedruckt hei 
Passavant a. a. 0. Ill, 42, und bei Eitelberger in den Mitt. 
der k. k. Zentralkommission III (1858), 321. Raflael wurde zuerst 
als Autor namhaft gemacht vom Abate Daniele Francesconi, 
Congettura che una lettera eredufa di B. Castiglione sia di Raffaello 
d’ Urbino, Florenz 1799. Dagegen wandte sieh Herm. Grimms 
Dissertation: De ineerti auetoris letteris quae Raphaelis Urbinatis 
ad Leonem X. feruntur, in Zahns Jahrbüchern f. Kunstwiss. 1871. 
J. Burckhardt hielt dagegen an Raffaels Autorschaft fest, vgl. 
Geschichte der Renaissance in Italien, ed. Holtzinger, p. 30. Referate 
über den Stand der Frage bei Kraus, Geschichte der ehristl. Kunst, 
IT, 2, 694, und Pastor, Geschichte der Päpste, IV, 1, 467. Neuestens 
hat J. Vogel, Bramante und Rafiael (Kunstwissenschaftl. Studien 
IV, Leipzig 1910), eine ausführliche Besprechung geliefert, den 
Text nach den Hs. mit Konkordanz der beiden Versionen ab- 
gedruckt und auch eine deutsche Übersetzung beigefügt. Naclı 
seiner Meinung wäre Bramante als Autor anzunehmen, eine Ansielt, 


Bitzungsler. d. phil,-hist. KL. 180, Bil. 5. Alıı, 4 


50 Julins v. Schlosser. 


die vielleicht durch die in Heft II, p. 59, dieser Materialien an- 
gezogene Stelle aus Donis Libraria von 1555 einiges Gewieht 
erhalten könnte. Über den Inhalt des Briefes, im Zusammenhang 
mit den Theorien der Zeit, habe ich in meinen Prolegomena zu 
Ghiberti, Wien 1910, 8. 65f£., gehandelt. 

Die gefälschte Raffael-Biographie, der sog. Anonymus des 
Comolli (vita inedita di R. da Urbino, illustr. con note di Angelo 
Comolli), ist in erster Auflage in Rom 1790, in zweiter ver- 
mehrter ebenda 1791 erschienen. Schon Passavant hatte in seiner 
Raffael-Biographie die Echtheit angefochten; vollständig klargelegt 
wurde die Fälschung durch A.Springer, Die Eelıtheit des Anon. 
Comolli, im Rep. f. kw. V, 357. 

Lotto Lor., U libro dei eonti, pubbl. p. e. del ministero 
della P. I, Rom 1895, dazu Anselmi, Del eodiee di L. Lotto 
seoperto in l,oreto e degli senlari di Iui nella nostra marea in 
der N. Rivista Misena VI (1393). Ein (unvollendeter) Kommentar 
zu Vitrav von dem jfingeren Antonio da Sangallo (auf der 
Bibl. naz. in Florenz! enthält autobiographische Notizen, gedruckt 
bei Gotti, Vita di M. A. Buonarroti, vol. IL, 129f. Ein „Discorso 
di A. da Sangallo eirea la libreria di 8. Lorenzo“ im Buonarroti, 
III. Rom 1868 (mit Vorrede von F. Ricei) rührt jedoch von einem 
Literaten dieses Namens im XVII Jahrhundert her. Rieordi über 
den Bildhauer Zaccaria Zaechi aus Volterra (1473—1544) aus 
einer zeitgenössischen Genealogia familiae Zeechorum (im Archiv 
von Florenz) in Milanesis Vasari-Ausgahe IV, 548 nota. Zu der 
Aufzählung in Heft II, 26, sind noch die (rerschollenen) Rieordi 
(„quidam lihellus“) des Squarcione naelızutragen, die Sceardeone 
(De antiqu. urbis Patavii 1. II, el. XV) zweimal zitiert. 

Einen Versuch, die Nachriehten über Künstler aus den 
Diehtern der Renaissance zu samımeln, hat Colasanti unternommen: 
Gli artisti nella poesin del Rinaseimento, fonti poetiche per la 
storia dell’ arte italiana, im Rep. f. kw. XVII (1904), 193, Bei- 
srerreben ist ein alphabetisch nach den Künstlernamen geordnetes 
legister. 

Jean Lemaire, La eouronne margaritique (von 15610). Post- 
humer Druck, Lyon 1549. (Kine französische Bibliophilenausgabe, 
die mir gelegentlich in die Hände geriet, vermag ich im gegen- 
wärtigen Zeitpunkt nicht mehr nachzuweisen.) Die Strophen mit 
den Künstlerlisten sim in Urowe und Cavuleaselles Ge- 
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schichte der altniederländisehen Malerei, englische Ausgabe, ferner 
in Springers Übersetzung desselhen Werkes, di4f., und nament- 
lich in der französischen Ansgabe, Brüssel 1863, II, COXXf., zu 
benützen, wo sich auelı der reichhaltige Kommentar von A.Pin- 
ehart, Les histeriens de la peinture tlamande, befindet. Dazu 
Beeker, Sehriftquellen 2. Gieseli. d. altnielerl. Malerei 37. 
Lemaires „Plainte du desir6* ist in Tonl 1509 erschienen ; die 
zwei Strophen mit dem Küustlerkatalog daraus bei Pinchart, 
a.a. 0. OOXLIX. Von Pelerin win später die Rede sein. Der 
Libellus de laudibus Germanise et dueum Saxoniae des Chr. 
Scheurl ist zuerst Bologna 1506, dann Leipzig 1508 erschienen. 
Vel. dam die Notiz von Kautzsch im Rep. f. Kunstw. Z31, 280. 
Üher Seheurl die ausführliche Biographie von Mummenhoff in 
der Allg. Deutschen Biographie, Bd. XXXI, die allerdings auf 
seine literarische Wirksamkeit nur wenig eingeht. Zu der Stelle 
über Dürer ist Thausings Monographie, 2. A., 1, 366, zu ver- 
gleichen. Scheurls Nachrichten über Dürers Aufenthalt in Kolmar 
und Basel stehen in seiner 1515 gedruckten Lobrede auf Ant, Krel. 
Die Stelle aus Erasmus’ Dialog : De recta latini graecique sermonis 
pronuntiatione (Basel 1528), ist an der Spitze des Aufsatzes von 
E. Viseher, Über A. Dürer (Studien zur Kunstgeschichte, Stutig. 
1886, p. 156) vollstündig abgedruckt. Über die Anleihen aus 
Plinius ist besonders Wölfflin, Dürer, S. 316, zu vergleichen. 
S.a. Anhang. 

Joh. Neudörfers (aus Nürnberg) Nachrichten von Künstlern 
und Werkleuten von 1547 (mit der Fortsetzung des Andreas Gulden) 
sind zuerst von Heller in Jäcks Beiträgen zur Kunst-und Literatur- 
geschichte, Nürnberg 1822, behandelt worden. Die erste Ausgabe 
erfolgte, jedoch nach einer sehleehten Hs., dureliı Campe, Nürn- 
herg 1828. Den ersten hrauchbaren und vollständigen Abdruck 
gab nach der ültesten, aus dem YVIl. Jahrhundert stammenden 
Hs. Lochner in Eitelbergers (uellensehriften, X., Wien 1875. 

Dürers Tagebuch der niederländischen Reise ist zuerst von 
Murr im Journal zur Kunstgeschichte von 1779 veröffentlicht 
worden; hierauf von Heller-Uampe in den Reliquien von A. 
Dürer, Nürnberg 1828; auf diesem Text beruhen die französische 
Übersetzung von Narrey, Dürer ü Venise et ans les Pays bas, 
Gas. d. b. arts 1865/66, auch sep., Paris 1866, und die ältere 
holländische mit Einleitung von F. Verachter, A. Dürer in de 
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Neederlanden, Antwerpen 1840, sowie die modernisierte Ausgahe 
von Thausing, Dürers Briefe, Tagebüeher und Reime, in Eitel- 
bergers Quellenschriften, II, Wien 1861, lange Zeit auch wegen 
ihrer wertrollen Anmerkungen eine Grundlage der Forschung. 
Eine (unvollständige) englische A. erschien von Conway, Literary 
remains of A. Dürer, Cambridge 1883. Durch die Entdeckung und 
Veröffentlichung der lange verschollenen Abschrift des Kupfer- 
steehers Hauer von 1620 in Bamberg wurde eine neue Basis ge- 
schaffen ; sie liegt vor bei Leitschuh, Dürers Tagebuch der Reise 
in die Niederlande, Leipzig 1884. Die abschließende Publikation 
des gesamten schriftlichen Nachlasses Dürers erfolgte aler erst 
dureh Lange und Fuhse, Dürers schriftlicher Nachlaß auf ı er 
der Uriginalhandsehriften und teilweise nenentdecekter alier Alı- 
schriften herausgegeben, Halle 1893. Heidrieh, Dürers sehrift- 
licher Nachlaß. Berlin 1410, wendet sich an ein größeres Pulılikum, 
hat jedoch gute Anmerkungen. Zucker, A. lirer in seinen Briefen, 
Leipzig 1908, eine treffliche Auswalıl von einem der Iwesten Kenner 
Dürers, Vel. außerdem Kinkel, Über die Handschrift von Ditrers 
niederländ. Reise in der Zeitschr. f. bild. Kunst, 1879, und die 
Besprechung in Beckers Schriftquellen z. Gesch. d. altniederl. 
Kunst, 8. 38 ff. 
‚ 1 
Die Kunsttopographie; Beginn der Guiden- 
literatur. 

Es kann kein Zweifel sein, wo die Wurzel der mit dem 
Beginn des Cinqueeento anhebenden und seit seiner zweiten Hälfte 
so mächtig anschwellenden Literatur der Städteführer mit künst- 
lerischen Interessen liege. Die mittelalterliche Kirehe war zugleich 
das Museum ihrer Zeit; und das Caput mundi Rom zog seit den 
letzten Tagen der Antike dureli seine geweilten Orte wie durch 
den stets wirkenden Zauher seiner Ruinen — es hindert niehts, 
den Ausdruck wörtlieh im mittelalterlichen Wundersiun zu nehınen 
— deu Pilgerstrom der gauzen Ulhristenheit an sieh; die Neben- 
buhlerin am Bosporus mit ihrer unvergleiehliel geringeren Her- 
kunft hat darin nie mit ihm Schritt zu halten vermocht. Wir 
haben gesehen, wie aus diesem Pilgrimsinteresse zunächst rein 
sachlieher, sakraler Natur (dem aber vom Anfang an die Tendenz 
zum Historischen nieht fehlt, mag es auch noch so seltsam ver- 
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mummt sein) jene Mirabilienbücher hervorgegangen sind, die, auf 
spitantiken Grundlagen fußend, ihre Geistesverwandtschaft mit 
den aus Pausanias zu erschließenden Tempelführern nicht gänzlich 
verleugnen können. Die Mirabilien baben auch in der vollen 
Renaissance noch ihre Stelle; sie gehören zu dem ältesten Inventar 
der neuen aus Deutschland kommenden Druckerkunst. 

Von dem seltenen Bloekbuch, das nur in wenigen Exem- 
plaren bekannt ist (vgl. Schreiber, Manuel de amateur de la 
gravure sur bois IV, 11 ff), war schon früher die Rede (Het I, 56), 
und die deutschen Drucker des XV. Jahrhunderts in Rom, die 
Stephan Plannek, Johannes Besicken, Eucharius Silber, fanden hier 
einen der lohnendsten Artikel ihrer Offizinen, früh auch in deut- 
scher Sprache für ihre Landsleute. An die alten zum Teil ge- 
kürzten Wundergeschiehten schließt sich der eigentliele Pilger- 
führer an, die Aufzählung der Kirchen, ihrer Reliquien, Indul- 
genzen und Ablaßstationen, ferner ein kurzer cehronologischer 
Abriß der Geschichte der römischen Könige und Kaiser bis auf 
Konstantin. Das Interesse der Reisenden für das Caput mundi 
war eben immer lebendig, so gut für den phantastischen, in 
Tahlenmärchen schwelgenden Besucher aus einer anderen Welt, 
wie den Araber Abit Hämid im XII Jahrhundert oder den spani- 
schen Juden Benjamin von Tudela, als den gläubigen Pilger 
deutscher und sonstiger Nation: den Nürnberger Bürgermeister 
Nikolaus Muflel oder, im weiteren Umkreise, den Ritter Arnold von 
Harff. Im Kreise des Humanismus war ferner schon im XIV. Jahr- 
Ihundert der leidenschaftliche Anteil an den Trümmern des alten 
Rom, an seinen Inschriften und Bausteinen eine nationale Angelegen- 
heit Gesamtitaliens geworden und die archäologisch interessierten 
Teilnehmer aus den Ländern der Barbaren folgten ihnen nach. 
Poggios Relation über die Ruinen Koms ward in dem Straßburger 
Druck von 1513 auch der Welt jenseits der Berge zugänglich, 
wie Flavio Biondos Roma instaurata von 1446 in einem Baseler 
Folienten von 1531. Von den nordischen Ährenlesern mag nur 
einer, der Wiener Aug. Tyfernus, im Vorbeigehen genannt sein. 
Seit dem Ausgang des yesento saßen schon die Künstler auf den 
Triimmerstätten des alten Rom und zeichneten und maben mit 
nieht erlahmendem Eifer; ihre Skizzenbücher sind ja längst eine 
wiehtige Quelle für die Archäologie geworden. Auch hier stellten 
sich die Nordlünder bald ein. Ein Künstler in bevorzugtester 
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Stellung am päpstlichen Hofe, kein Geringerer als Raflael, war 
es, in dem zuerst der Gedanke an einen großen, auf systematisch 
betriebenen Ausgrabungen beruhenden Plan des alten Rom er- 
wachte. In diesem Zusammenhang ist noch einmal an das selt- 
‘same Blaboret zu erinnern, das in einem höchst seltenen Druck 
(um 1500) existiert und schon im II. Heft dieser Materialien 
genannt wurde, die „Antiquarie Prospettiche Romane eomposte 
per Prospettivo Milanese dipintore”. Der Geist dieser wunder- 
liehen halbbarbarischen Terzinen, die einen dem Kreise des Leo- 
nardo nahestehenden Mailänder Maler zum Autor haben, sind ' 
ein merkwürdiges Gemisch von quattrocentistischer Romantik und 
arehäslogisch inspiriertem Humanismus des beginnenden Cinyne- 
eento. Die volkstümliehen Anschauungen und Fabeln der alten 
Mirabilien sind noch immer merklich genug: der Caballo di Co- 
stantino spielt noeh ebensogut seine Rolle wie die Kolosse des 
Phidias und Praxiteles, das Grabmal des Remus oder die Aka- 
demie des Virgil, manehes Detail ist so phantastisch wie das 
märchenhafte Rom auf den Bildern des (Juattrocento. Aber da- 
neben zeigt sich das Interesse’ der Künstler an den Antikenresten, 
wie sie sich in Ateliers und Privatsammlungen angesammelt 
hatten, und manches merkwürdige, wenn auch schwer deutbare 
Material wird hier vermittelt. Die künstlerisch interessierten Laien 
und Dilettanten blieben nicht zurück, freilich ist in ihnen, wie 
aus den Anhängen des Anonymus Magliebecehianus hervorgeht, 
das alte Pilgrimsinteresse noch sehr stark, es erstreckt sich im 
übrigen auch auf andere berülmte Wallfahrtsslätten. 

Unter diesen Umständen ist es erklärlich, daß die ge- 
druckten Führer für den Rompilger, ohne ihre Herkunft von den 
alten Mirabilienhiiehern im mindesten zu verlengnen, im Cinque- 
cento allmählich ein anderes Gepräge annehmen. Der Concetto 
des mittelalterlichen (übrigens an die Antike anknüpfenden) 
„Wunders“ beherrseht noch immer, wie ihren Titel, auch (en 
Inhalt. Aus dem Latein in die Landessprache ülertragen, ver- 
pflanzen sieh diese Cose maravigliose dell’ alma eittü di Roma 
seit dem ersten Venezianer Druck von 1544 bald auch in die 
übrigen Sprachen, wie es ebenso hei den alten Mirabilien beob- 
achtet werden konnte. Aber diese löschpapierenen Büchlein, die 
in zahllosen Auflagen bis tief ins XVIL, ja ins XVIIL Jahr- 
hundert reichen, halen sich doch sehon beträchtlieh modernisiert. 
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„ fmmerhin bleibt der Charakter der Pilgerführer aueh jetzt 
im wesentlichen unberührt. Die alten Mirabiliengesehiehten sind 
freilich ausgemerzt, dafür ist aber der im XV. Jahrhundert hinzu- 
sekommene Teil, verschiedentlich in den einzelnen Ausgaben ver- 
mehrt, derselbe geblieben. Die Aufzählung der versehiedenen 
Kirchen, ihre Grüändungsgesehiehte, ihre geistliche Organisation, die 
in ihnen zu erlangenden Indulgenzen. ihre hervorragenden Reliquien 
stehen durchaus an erster Stelle: die in ihnen enthaltenen Kunst- 
werke und gar deren Urheber kommen nur in hesonderen und 
seltenen Fällen zur Erwähnung. Den zweiten "Teil bildet charakte- 
‚istischerweise der Führer durch die Ruinen des alten kom, als 
moderner Ersatz der einstigen Wundergeschiehten (la guida Romana 
per li forestieri, ehe vengono per vedere le antiehitü di Roma, 
a una per una, in bellissima forma e brevitä, wie es z. B. in 
der Ausgabe von 1575 heißt). In drei Tagen wird hier der Fremde 
von seinem Oieerone durch die ewige Stadt geleitet; die Be- 
lehrung ist knapp, populär, beiläufig dem Stand der archäologi- 
schen Kenntnisse des Cinqnecento entspreehend; die Fabeln der 
Mirahilien sind, wie gesagt, verschwunden. Gelegentlich fällt ein 
Hinweis auf die eine oder andere Privatsammlung jener Tage. Wie 
der erste Teil von einem Verzeiehnis der Ablaßstationen abgeschlossen 
wird, 30 dieser zweite von einem chronologisehen Kompendium, 
die Begierungszeiten der Pipste, Kaiser, der Könige von Frank- 
reich und Neapel, der Herzoge von Venedig und Mailand um- 
fassend. In vielen Ausgaben schließt sich daran, in gleichem 
Format und Ausstattung, das Kompendium des Palladio über die 
römischen Altertümer. Die neuere kunst ist, wie man sieht, fast 
vollständig vernachlässigt, wenn es auch nicht an Versuchen fehlt, 
sie wenigstens in ihren madernsten Äußerungen heranzuziehen, 
vor allem in den späteren Ausgaben; der schon erwähnte Druck 
von 1575 beispielsweise bringt über S. Peter nichts als hagiologische 
Notizen und Schatzverzeichnisse, wie sie ebensogut in dem alten 
Liber pontifiealis ihre Stelle huben könnten. Trotzdem hatte die 
Aufmerksamkeit auf das, was die kunstireudigen Päpste der 
Renaissance geleistet hatten, längst begonnen; sehon Giannozzo 
Manetti hatte in seiner Biographie Nikolaus’ V, ein Beispiel dafür 
gegeben; seine Beschreibung der Bauten hat Vasari in seiner 
zweiten Auflage fleißig benützt. Daneben seizte sich die antiquarische, 
auf die Sammlung der christlichen Altertümer gerichtete "Tendenz 


Ab Julius v. Sehlosser. 


aus den Mittelalter her fort: an die Selrift des Petrus Mallius 
(vgl. Heft I, 54) knüpft im XV, Jahrhundert das Buch des unter 
Eugen IV. lebenden Kanonikus Maffeo Vegio aus Lodi üher 
den alten Petersdom direkt an. 

Das ist num der Boden, aus dem sich die Anfänge der 
später so bedeutenden Guidenliteratur Italiens entwickeln. Dal 
dergleichen von Florenz ausging, ist um so begreiflicher, als 
hier ja der Grund zu der italienischen Kunstschriftstellerei über- 
haupt gelegt worden war. Seit Ghiberti war die Inventarisierung 
vornelimlich des heimischen Kunstbesitzes nicht mehr ins Stocken 
geraten, unter dem Gesichtspunkt des biegraphischen Interesses, 
das diese durchaus individualistisch gestinmmte Periode beherrschte. 
Innerhalb der Künstlerviten war die topographische Orientierung 
ohnehin schon merkbar, da chronologische Fixierung außerhalb 
des Vermögens und des Wollens lag — dergleiehen hat im grüßeren 
Umfang erst Vasaris pragmatische Gesehichtserzählung versucht. 
So lag der Geilanke nalıe genug, diese topographische Orientierung 
zunäelst für ein einzelnes wichtiges Zentrum zu versuchen. Dies 
geschah zuerst und zunächst in dem wiehtigsten von allen, in 
Florenz selbst, wenn auch noch primitiv und dürftig genug. 

Im Jalıre 1510 erschien bei Tubini in Florenz das „Memoriale 
di molte statue e pieture che sono nell’ inelyta eiptä di florentia", 
dessen Verfasser, „Franeceseo Albertini prete fiorentino", 
Kanonikus von $. Lorenzo war und um 1520 in Rom gestorben ist, 
Der Titel zeigt schon, daß das wenige Seiten umfassende Büchlein 
ausgesprochen kunsthistorische Interessen hat, wie die zahllosen 
Nachfahren seiner Art. Aus welchen Kreisen es hervorgegangen 
ist, erweist die Vorrede, an einen Jugendfreund des Verfüssers, 
den Bildhauer Bareio di Montelupo, gerichtet, dessen Anregung 
es auch seinen Ursprung verdankt. Wir kennen dieses künstlerische 
Laien- und Dilettantentum schon zur Genüge aus dem (uattro- 
conto, der Verfasser des Polifilo gehört ebenso in diesen Kreis 
wie Luca Pacioli oder in weiterem Umkreis die Florentiner Dame, 
die ein Modell für die Domkuppel präsentiert (in Manettis Brunelleseo- 
Biographie), endlich viel später noelı der von Springer so köstlich 
geschilderte „gotische Schneider“ von Bologna. Alhertini berichtet 
selbst (in seinem Rombüchlein), daß er in jungen Jahren durch 
Gbirlandajos Werkstatt gelaufen sei, er stellt seinem Freund ein 
Modell „di mia fantasia“ für die Florentiner Domlassade in nahe 
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Aussicht (weil die alte Fassade „senza ordine e misura“ sei), ja 
er rähmt sich, daß eine Tür im päpstliehen Palast nach seinen 
Zeiehnungen ausgeführt worden sei, vergißt auch nicht, seine 
Belesenheit in Vitruv und Alberti selbstgefüllig hervorzuheben. 
Diese älteste Guida von Florene, ja (esamtitaliens, die 
auch noch jahrzehntelang auf einen Nachfolger gewartet hat, ist 
nun freilieh ein recht eilie während eines kurzen Besuelies in 
der Vaterstadt hingeworfenes Heftchen, das häufig den Eindrack 
von dem macht, was man heute einen Privatdruck nennt. 
Selhstverständlich, zumal bei dem geistliehen Autor, stehen die 
Kirchen voran; die Nachwirkung mittelalterlichen Geistes ist in 
der starken Aufmerksamkeit auf Reliquien und Kirchenschätze 
merklich genug. Immerhin werden aber auch schon Privat- 
sammlungen (so die des Ghiberti) aufgeführt. Der Florentiner 
Kampanilismus ist ebenso stark ausgeprägt wie bei Gelli. Der 
Autor nennt grundsätzlich nur Werke einheimischer Künstler, 
die Nennung Päruginos (und indirekt wohl auch die des (ientile 
von Fabriano) wird gleichsam entschuldigt, da er durch Erziehung 
zum Florentiner geworden sei. Die Notizen sind mager und trocken, 
das formale Interesse tritt schon stark hervor, da sehr im Gegen- 
satz zum stets inhaltlich interessierten Mittelalter der Gegenstand 
der Kunstwerke häufig gar nicht angegeben ist. Aufüllig ist, 
wie das Trecento schon in der Schätzung abfällt, von Giotto 
sind lediglich zwei Kapellen in 8. Croce namhaft gemacht, jedoch, 
wohl aus bestimmtem Interesse an der noch blühenden und hoch- 
angeschenen Familie, zahlreiche Werke der Gaddi genannt. Ferner 
sind zwei Helden der Legende, Cimabue und Giottino, mit ver- 
schiedenen Arbeiten bedacht. Oreagna und Andrea Pisano nennt 
Albertini überhaupt nicht, obwohl er sowohl das Tabernakel von 
Örsanmichele als die lediglich als „alt“ bezeichnete Baptisterium- 
tür nennt. Am besten kommen natürlich das Quattrocento und die 
eigene Zeit weg. Im übrigen ist das Büchlein an seltsamen Miß- 
verständnissen und Irrtümern, die der eiligen Entstehung zur Last 
fallen dürften, nicht gerade arm. Der Zenobiusschrein des (ihiberti 
wird dem Donatello gegeben, desgleichen das Lavabo Buggianos 
in der Sakristei des Doms; die Fresken Fra Filippos in Prato 
sind dem Fra Angelieo zugeteilt. Der Quellenwert des Buclies ist 
also nicht übermäßig hoch zu veranschlagen, die Attributionssucht 
(Cimabue, Giottino!) beginnt sehon deutlielı zu werden. Nehen 
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mündlicher Tradition „gut unterriehteter Gewährsmänner® nennt 
Albertini ausdrücklich als Quelle „seripture antiche* ; es mögen das 
Schriften in der Art der Quelle „K“ oder des Billi sein, ohne 
daß allzu großer Wert auf diese Angale zu legen wäre. Trotz 
seiner Mängel ist Albertini merkwürdig und ehrwürdig als Ahn- 
herr der emsigen Cieeroni Italiens; indessen hat es gerade in 
Florenz noch fast zwei Menschenalter gedauert, bis die erste aus- 
führliche Guida von Florenz, schon nach Vasaris großem Werk 
und unter seiner Einwirkung entstanden, erschien, Boechis Bellezze 
di Fiorenza (1591). Im übrigen ist Albertini als eine der Quellen 
Vasaris, schon für dessen erste Auflage, wichtig genug. 

Daß Albertini wirklieh als der älteste Vertreter jener Abatı 
erscheint, die sich als Führer vornehmer Fremulen der Suche und 
dem eigenen Säckel nützlich zu machen verstanden, lehrt seine 
sonstige literarische Tätigkeit. In der Widmung seines gleich zu 
erwähnenden Romführers sagt er, daß er für Kaiser Max 1. ein 
Büchlein über die Reliquien und Stationen der ewigen Stadt ge- 
schrieben habe, und ein Auszug aus seinen einschlägigen Schriften, 
die Septem mirabilia orbis et urbis Romae et Florentise für König 
Emanuel von Portugal verfaßt, ist tatsächlich aueh 1510 im Druck 
erschienen. Mit Rom, wo er ja ansässig war un gestorben ist, 
hat er sich als Antiquar überhaupt viel beschäftigt; die älteste 
gedruckte Inschriftensammlung Roms, die 1521, jedoch olıne 
Nennung seines Namens, bei Jacopo Mazochi herauskam, rührt 
von ihm her, Vor allem ist hier aber sein zweites periegetisches 
Werk zu nennen, das schon in seinem Titel zeigt, wie ihm die 
Anregung zu seiner Schriftstellerei aus den alten Pilgerbüchern 
‚ zufließt, ja wie er vielleicht der erste ist, der diese in «ler im 
Cinguerento geläufigen, uns schon hekannten Weise modernisiert. 
Es ist dies das Opuseulum de mirahilikas novae et veteris urbis 
Romae, Rom 1510 gedruckt, mit der eharakteristischen über- 
lieferten Zweiteilung der heidnischen und christlichen Stadt. us 
ist Julius IT. gewidmet. Im Gegensatz zu dem Führer dureh 
Florenz tritt aber hier der Anteil am Kunstwerk als solehem 
stark zurüek, Immerhin wird doch manches über die Kunst- 
sammlungen in den Häusern der Kardinäle berichtet, freilich 
lange nicht so ausführlich und sachkundig wie später von Al- 
drovandi. Die Schilderung ist übrigens nicht eigentlich fopo- 
graphisch, sondern nach Klassen geordnet: die Kirchen stehen 
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voran, dann folgen die päpstlichen Paläste, die Häuser der 
Kardinäle, die öffentlichen Bauten, Spitäler, Bibliotheken. Zum 
Schluß die Grabmäler und Bronzetüren, endlich die von Julius II. 
angeordneten Bauten. Der Standpunkt des Florentiners ist überall 
gewahrt, florentinische Künstler werden, wenn überhaupt, vor- 
wiegend genannt. Als Anhang erscheinen auch zwei Elogien: de 
laudibus eivitatum Florentiae et Saonensis, das letztere an die 
Adresse des aus Savona gebürtigen Papstes geriehtet. Sie be- 
stehen, echt italienisch-humanistiseh, in einer Nomenklatur ihrer 
Bauten und ihrer berühmten Männer, diese naclı herkömmlicher 
Art in Klassen geteilt, unter denen wieder die Künstler (und 
Musiker) einen bevorzugten Platz einnelimen. Besonderes bieten 
diese Listen übrigens kaum, wie denn die Bedeutung der Schrift 
überhaupt weit weniger — trotz mancher wertvollen Notiz — auf 
kunsthistorischem, als auf allgemein kulturgeschichtlichem und anti- 
quarischem Felde liegt; Vasari hat sie auch nicht als Quelle benützt. 

Eine viel merkwürdigere Erscheinung als dieser geistliche 
Cieerone und Antiquar stellt sich uns in einem Manne dar, mit 
dem wir aus dem toskanischen Milieu in ein wesentlich anders 
geartetes hinüberschreiten. Das ist der Venezianer Mare Anton 
Michiel, in dem man seit Bernasconis Aufdeckungen den früher 
nach seinem ersten Herausgeber, dem gelehrten und verdienst- 
vollen Abate Jacopo Morelli genannten „Anonimo Morelliano“, 
zu erblieken hat. Miehiel entstammt der uralten venezianischen 
Patrizier- und Dogenfamilie dieses Namens, hat hohe Staatsämter 
bekleidet, 1514 in Florenz, 1518 in Rom, und ist in seiner Vater- 
stadt 1552 gestorben. Ein Mann von feinster künstlerischer Bildung 
und voll geistiger Interessen, stand er mit Künstlern und Gelehrten 
in regem Verkehr; seine literarischen Pläne sind freilich, was für 
den Mann charakteristisch sein mag, nieht gereift oder zurück- 
gelegt worden, nur eine historische Beschreibung von Bergamo hat 
er, widerstrebend genug, in den Druck gesehen; sie zeigt übrigens 
ebenfalls schon seine Aufmerksamkeit auf die Kunstdenkmäler. 
Einer, der dergleichen beurteilen konnte, Aretino, lobt sein Kunst- 
verständnis, und Serlio, der ihm Nachrichten über den königliehen 
Palast Poggio Reale in Neapel verdankt (in seinem Arehitektur- 
traktat, Buch IIT, p. 122), zollt ihm noch in späterer Zeit hohes 
Lob als Baurerständigem, etwas, worin Michiel ührigens unter 
seinen Standesgenossen nieht allein steht. Aus den Briefen, die 
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sich von ihm erhalten haben, sprieht ein lehhafter, gebildeter 
Geist voll reieher Erfahrung,- einer vom echten Schlage jener 
Staatsmänner Venedigs, die an Beobachtungsgabe und scharlem 
Urteil nieht leicht ihresgleiehen finden. Selbst Sammler, steht er 
mitten im Kunstleben seiner Zeit; in einem Briefe aus Rom von 
1520, in dem er den Tod Baffsels nach Hause meldet, verhreitet 
er sie (wie in einem friheren von 1519) über dessen archäologisches 
Wirken, seine weitaussehenden Pläne, üher Arbeiten Michelangelos 
und andere römische Kunstinteressen jener Zeit. Sehr merkwürdig 
ist auch das Urteil über Mantegna in einem Briefe an den Maler 
Guido Uclere von 1514. 

Nach einer alten Postille, die sieh in der Alsehrift «des 
noch zu erwähnenden Eriefes des Sunmonzio über Neapel, einst 
im Besitze Jacopo Morellis, befand. hat dieser venezianische Edel- 
mann Lehensbeschreibungen moderner Maler und Bildhauer (vite 
de’ pittori e seultori moderni) herausgehen wollen; der Druck sei 
jedoch unterhlieben, weil unterdessen das „Werk eines anderen“ 
(Vasari) erschienen sei. Tatsächlieh scheint dieses geplante Werk 
niemals zur Reife gedielen zu sein, obwohl sieh Miehiel selbst 
an einigen Stellen seiner Notizie darauf zu beziehen scheint. 
Die Scheu, die der feingeistige Mann zeitlebens vor der Drucker- 
schwärze hatte — sie tritt in der Geschichte der Puhlikation 
seiner Schrift über Bergamo zutage — mag daran auch ihren 
"Anteil gelalt haben. Welehen Verlust das für die Kunstgeschichte 
bedeutet, kann völlig ans der uns einzig hinterlassenen Material- 
sammlung, den Notizie del Diseeno, ersehen werden. Ganz ah- 
gesehen davon, daß uns eine Fülle von Tatsachen zugeflossen 
wäre, über die Vasari niemals verfügen konute, weil er üler Glwr- 
italien mangelhaft und aus zweiter Haud informiert war, so wäre 
neben und gegrenüher dem häufig befangenen toskaniselhen Fach- 
mann der vornehme Kunstlreund und Kunstkenner an bedeutendster 
Stelle zu Wort gekommen. 

Die unvollständig überlieferten, überdies vollkommen den 
Charakter von unfertigen Brouillons tragenden und daher niemals 
für die Öffentlichkeit bestimmten Notizie del disegno enthalten 
ausschließlich Nachrichten über Kunstwerke in Venetien und der 
Lombardei, vom topographischen Gesichtspunkt (Padua, Uremona, 
Mailand, Paria, Bergamo, Crema, Venedig) aus angelegt und trotz 
des knappen Skirzenstils von erhehlieher Fülle und innerem Leben, 
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Sie sind in einer langen Reihe von Jahren allmählich ange- 
sammelt worden, wie die beigesetzten Daten im letzten, Venedig 
betreffenden Teil der Handschrift zeigen. Sie beruhen augenschein- 
lieh fast allenthalben auf persönlicher Erfahrung; nur die An- 
gaben über den Dom von Mailand und das Kastell von Pavia 
entstammen einer gedruckten Quelle, dem Vitruv-Kommentar des 
Cesariano von 1521. Der intime Verkehr, in dem Michiel mit 
Künstlern und Gelehrten stand, hat ihm gute Früchte getragen. 
Für Padua stehen ihm zwei (mellen zur Verfügung, die auch 
Vasari benützt hat, die aber für uns leider verloren sind: der 
lateinische Brief des gelehrten Malers Giulio Gampagnola an 
Leonieo 'Tomeo, den Philosophieprofessor und Sammler, dessen 
Figur wir noch bei Gaurieus begegnen werden, dann die Mit- 
teilungen des berühmten Bronzebildners Andrea Riecio, auf 
dessen Meinung er sich des öfteren beruft. Der veronesische 
(Gemmensehneider Nieeolö Davanzi lieferte ihm mündliche Mit- 
teilungen über Münzen. Wie er sich von auswärts wohl für das 
von ihm geplante biographische Werk Nachrichten zu verschaffen 
wußte, zeiet der merkwürdige Brief, den Pietro Summonzie 
1524 an ihn riehtete und der die älteste Übersicht der neapo- 
litanischen Kunstgeschiehte enthält, 

Von besonderem Wert für uns sind Michiels Nachrichten 
über Privatsammlungen, denen er begreiflicherweise ein be- 
sonderes Interesse entgegenbringt und die einen großen Teil seiner 
Notizen füllen. Er erwähnt gelegentlich Originale Giorgiones im 
eigenen Besitz und wir können ihn uns ohne dies Korollar gar 
nicht denken. Namentlich der ungemeine Reielıtum der veneziani- 
schen Sammlungen jener Zeit erschließt sich uns hier in einer 
Weise, für die es anderwärts kaum ein Gegenstück gibt. Von 
Werken von soleher Bedeutung wie der Josuarolle (heute im 
Vatikan), dem Breviarium Grimani, verschiedenen (Gemälden des 
Giorgione, ist hier die erste Nachricht gegeben ; die gewaltige 
Eolle der kleinen Bronzeplastik wird uns greifbar, wie uns Michiel 
denn z. B. von dem Bellerophon des Bertoldo (heute in Wien) zuerst 
beriehtet. Eine besondere, aus dem Milieu sich ergebende Rolle 
spielt die altniederländische Malerei, derart, daß Michiel als einer 
der ältesten Quellenschriftsteller für diese erscheint. 

Vor allem wird hier aber die Stimme des gebildeten Dilet- 
tanten im besten Goetheschen Sinne des Wortes vernehmbar, un- 
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beeinflußt von den Schulbefangenheiten, die der zünftig bornierten 
Kritik, vor allem der Vasaris ankleben. 

In knappen Sätzen verrät sieh oft eine Beohachtungsgabe, 
die des venezianischen Diplomaten würdig ist, neben einem feinen 
Kunstverständnis, das nieht so leicht seinesgleichen hat und uns 
daran erinnert, welche Höhe das Kunsturteil in der venezianischen 
Welt jener Tage erreicht hatte, auch wenn es sich, freilich in einer 
ganz anderen Sphäre, nicht in der faszinierenden Figur des Pietro 
Arstino darstellen würde. Neben mancher flüchtig hingeworfenen 
feinen Bemerkung fällt uns da z. B. die Schilderung von zwei 
Porträten des Gentile da Fahriano (Notiz über Casa Pasgnalino in 
Venedig von 1532) ins Auge, wo eine ganz sachgemäße Ulha- 
rakteristik der malerischen Wirkung versueht ist. Michiel bleilt 
auch seinen-Gewährsmännern gegenüber selbständig und hält mit 
seiner eigenen Meinung nieht zurück. Auf äußere Beglaubigungen 
wis Inschriften hat er wohl geachtet und sein Bliek ist so sicher, 
daß die moderne Forschung viele von seinen Attributionen be- 
stätigen mußte. Im Besitze einer ausgebildeten Kunstterminologie 
‘das spiter so viel gebrauchte Wort „Lialanterie* für Nippsachen 
tritt z. B. sehon bei ihm auf), weiß er das Kunstwerk nach der 
ihn vorzüglich interessierenden formalen Seite hin knapp und 
klar zu umschreiben. 

In einen viel besehränkteren Krei$, gleichfalls naeh Öber- 
italien, führt uns eine andere, nicht weniger sympathische Figur. 
Wir deuten hier auf die liebenswürdige Selbstschilderung des 
Rlodiser Ritters Sabba di Castiglione, der schon im Orient Sinn 
und Blick für Kunst un Altertum geschärft hatte; wir wissen, 
dat er anf Rhodos für Isabella ’Este Antiken einkaufte (Giaye, 
Curteggio ine. II, 53, 82). In dem gelehrten Stilleben seines 
Alters, in der friedlichen, heute noch in ihrem Verfall rührend 
unmutigen „Magione® von Paenza hat er dann seine Lebensweisheit 
in dem Buche der „Iieordi“ niedergelegt, die zuerst in Venedig 
1554 erschienen, aber noch ganz in die Zeit vor Vasari gehören. 
Eines der Kapitel dieses „goldenen Buchleins“, wie man es wohl 
srenannt hat, schildert sein hescheiddenes künstlerisches Ambiente 
und gewälrt einen der reizendsten Einblieke in das mit Kunst- 
werken gezierte Studio eines Renaissaneegelehrten. Aus diesem 
Grunde mag er auelı hier gleich nach Michiel erwähnt werden. 
In Salhas Besitz waren Werke von Künstlern, mit denen ihm wie 
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mit manehen andern persönliche Freundschaft verband, von 
Gio. Cristoforo Romano, Alfonso Lombarde, aber aueh Antiken 
und Waffen. Eine schon von ihm dem Donatello zugesehriebene 
Knabenhüste befindet sich noch im Museum von Faenza. Vor 
allem ist jedoeh der Überblick interessant und lehrreich, den er 
über dus Sammelwesen seiner Zeit gibt, mit manch singulärer 
Nachsicht über Künstler und Kunstwerke und mancher hübschen 
Anekdote. Für den Mann der Hoclırenaissance ist auch die wiederholt 
heryortretende Vorliebe für Dürers Stiche selır charakteristisch. 
Das früher besproehene Gedicht des Lemaire leitet uns 
schließlich zu einer anderen Art historischer (Quellen, in der die 
Gestalt der von ihm verherrlichten fürstlichen Frau bedeutend 
hervortritt, den Kunstinventaren dieser Zeit, denen noch einige 
Worte gewidmet sein mögen. Frankreich und die ihm eng ver- 
sehwisterten Niederlande behaupten hier durchaus ihren alten 
Vorrang, wie er schon in den musterhaft redigierten Urkunden 
dieser Art im XIV. Jahrhundert, vor allem den Inventaren des 
Herzogs von Berry (vgl. Heft I, 44) sich so auffallend mani- 
festiert. Nieht einmal die reichhaltigsten und bedeutendsten der 
italienischen Inventare, die der medieeischen Sammlungen, können 
sich an sachlicher Präzision der Beschreibung mit denen des Bur- 
gunder Schatzes messen. Tritt hier aber noch, anders als bei 
Berry, der Charakter der mittelalterlichen Schatzkammer noch 
deutlich hervor, so geben uns die Inventare der Sammlungen 
Margaretens von Österreich in Mecheln (1480—1530) das Bild 
einer eroßen fürstlichen Amateursammlung jener Tage, in der 
ausgesprochen künstlerisehe Interessen vorherrschen. Als Tochter 
Kaiser Maximilians und der Maria von Burgund vereinte sich ja 
in ihr das Blut von zwei erlnuchten Ahnenreihen, denen die 
nordländische Kunst die stärksten Impulse zu danken hatte. 
Welehen Platz Margarete als Mäzenin in der bildenden Kunst 
ihrer Tage einnimmt, ist hier nieht der Platz zu erörtern; Le- 
maires Lobspruch ist aueh für einen Hofhisteriographen nieht zu 
hoch gegriffen, und man weiß, wie Dürer, dem „Frau Margarete“ 
am 7. Juni 1521 persönlich ihre Sammlung gewiesen hat, von 
dieser dachte. Diese Sammlung, in der neben den herrlichsten 
Stueken altniederländischer Kunst auch manche Probe antiker 
und italienischer Art nicht fehlte, antizipiert in vielem Betracht 
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die großen Kunstsammlungen der dritten und vierten Generation, 
eines Philipp IL, Leopold Wilhelm, Karl ]. von England. Der 
persönliche Anteil der Fürstin, die ja selbst dilettierte, an dem 
Zustandekommen dieser Aufzeichnungen ist augenfällig, wie 
manches intime Detail lehrt. Durchwegs (und das ist ein Neues 
im Norden) tritt das Interesse an der künstlerischen Persönlich- 
keit bestimmend hervor. 

Daß ein soleher persönlicher Anteil der mit den Männern 
auf gleichem Bildungsniveau stehenden Frauen der Renaissance 
im Norden keineswegs eine Ausnahme war, lehrt ein anderes, 
bisher wenig beachtetes Dokument. Es ist das Inventar, das 
Frau Michelle Gaillard von Lonjumeau eigenhändig über 
den großen Kunstbesitz ihres verstorbenen Gemalıls, des Ministers 
Franz’ I. Seigneur Florimond Robertet, auf Schloß Bury im Jahre 
1532 angelegt hat. Es ist jener denkwürdige Urt, an dem sich ein 
berühmte, freilich längst verschollenes Originalwerk Michelangelos, 
der Bronsedavid von 1502, befunden hat. Der Charakter dieser 
Sammlung ist freiliel ein ganz anderer als jener der Mechelner: 
neben dem spezitisch Französisehen tritt, der Renuissance Franz 1. 
entsprechend, das antike und wälsehe Element viel stärker hervor; 
bedeutend ist aber auch hier der freilich viel mehr nach der in- 
haltlichen und der Gemütsseite als nach der formalen Seite hin 
sich zeigende persönliche Anteil am künstlerischen Besitz, und 
französisch ist es endlich, wenn die Verfasserin wiederholt Verse 
auf ihre Zimelien von einem der berühmtesten Poeten jener Zeit, 
dem jungen Pierre de Ronsard, mit Stolz zitiert. 

Literatur, Die Mirabiliendrucke des XV. und vom Beginn 
des XVI. Jahrhunderts: Mirabilia urbis Romae, meist von deut- 
schen Druckern in Rom besorgt (Stephan Planek, Eucharius Silber 
al. Franek): datiert sind Ausgaben von 1472, 1475, 1457, 1491, 
1442, 1444, 1496, 1497, 1494, 1506, 1613, 1515 (diese drei 
letzten aus der Silberselhen Oflizin), zum Teil mit Holsschnitten (vgl. 
aueh Kinkel, Mosaik zur Kunstgeschichte, $. 172). Dazu die schon 
im Heft I erwälnte Faksimileausgabe nach einem Blockbueh der 
herzogl. Bibliothek in Gotha, mit Einleitung von R. Ehwald, 
Weimar 1904. In deutscher Sprache bei Joh. Besicken, Ron 
1500 u. 1518. Vgl. Tessier, Una stampa del s. XV in idiema 
tedesco eontenente una guida storiea di Roma. Il Buonarroti, 
Serie IH, vol. I (Rom 1883). Die italienischen Bearbeitungen 
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des späteren XVI. Jahrhunderts u. d. T.: Le cose maravigliose 
della eittüa di Roma con le reliquie e con indulgentie ete. tradotte di 
Latino in volgare, Venedig, Fontaneto 1544; weitere Ausgaben 
ebenda 1552, 1565, 1583; Rom 1589, 1600, 1622, 1634, 1646, 
1675, zum "Teil illustriert und mit Hinzufügung der Antichitä di 
Roma di M. Andrea Palladio. Diese Ausgaben sind vielfach über- 
arbeitet und auf den neuesten Stand gehracht, so z. B. die Aus- 
gabe Uicognara 3687: Di nuovo eorretto ed ampliato con le eose 
notabili fütte da Papa Sisto V. e Clemente VIII. per Flaminio da 
Colle e Camillo Franceschini Migliorate, Rom 1600, Sie erhalten 
überhaupt immer mehr kunsthistorischen Charakter, so die A. Cieogn. 
3689 (ohne Ort und Jahr, Mitte des XVII. Jahrhunderts): ... Le 
eose maravigliose ... eio& chiese e luoghi con la delineazione 
dell’ edifieio, loro istoria, ornamenti, pitture e seulture ece, Spanisch: 
Las eosas maravillosas de la s, ciudad de Roma, Rom 1589 und 
1648. Üabrera, Las iglesiss de Boma con todas reliquias ete., 
R. 1600, und La guida de los forastieros para ver las cosas mas 
notables de Roma, R. 1600. Französisch: Öuriositez de l’une 
et de l’autre Rome, Paris 1558; Les merveilles de la ville de Rome 
avec la guide ... aux estrangers, Rom 1665 u. 1725. (Dazu die 
englischen Mirabilien, ed. Nieholas, London 1889.) 

Alu Hämid da Granata, La deserizione di Roma nel see. XII, 
trad. ed illustr. da 0. Orispo-Moneada (Bibl. von Palermo), Palermo 
1906. Benjamin von Tudela liegt u. a. in einer sorgfältigen, 
A. v. Humboldt gewidmeten englischen Ausgabe von A. Asher, Tlıe 
itinerary of Rabbi B. of Tudela translated and edited. London u. Berlin 
1840, 2 Bde, vor. Nikolaus Muffels Beschreibung von Rom 
a.d. Jahre 1452, herausg. von W. Vogt, Bibl. des Literar. Ver. Stutigart, 
CXXVIILL Tübingen 1876. Vgl. Michaelis im Bull. dell’ Imp. Istituto 
Archeologieo germanieo; Sez. Rom. III. (1880), IV. (1884). Poggios 
Ruinarum urbis deseriptio in seinen Upera, Straßburg 1513, wieder- 
holt bei Sallengre, Novus thesaurus antiquitatum "Romanarum, 
Haag 1716, T, 501f. Flavio Biondos Roma instaurata (von 
1446), 1. anonyme Ausgabe (Rom 1471), dann Basel 1531, spätere 
ital. Ausgaben von Fauno (mit der Italia illustrata). Venedig 1542, 
1543, 1548, 1558, ef. Masius, F. Biondo, 5. Leben und s. Werke, 
Leipzig 1879. Bern. Rueeellai (1449—1514), De urbe Roma 
bei Beeucei, ER. Italiear. SS, Florenz 1770, II, 757. Über die 
Handschrift des A. Tyfernus (1507 in Neapel) vgl. Mommsen 
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in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1865. Doch geht 
dies alles viel mehr die klassische Archäologie an. Die römischen 
Skizzenbücher von Künstlern des XV. und XVI. Jahrhunderts sind 
zusammengestellt von Fabriezy, Il libro di sehizzi di un pittore 
olandese nel museo di Stuttgart, im Archivio storieo dell’ arte VI, 
1893, auch in Sittls Handbuch der Archäologie 124; vor allem 
sind jedoch die grundlegenden Arbeiten Herm. Eggers über den 
Codex Escurielensis, Wien 1906, und Römische Veduten, Hand- 
zeichnungen des XV. bis XVII. Jahrhunderts, Wien 1912, zu 
vergleichen ; auf’ weiteres einzugehen verbietet sich an dieser Stelle 
von selbst. Die Antiquarie prospettiche Romane im Nendruck von 
Govi, Rom1#76. G. Manettis Beschreibung der Bauten Nikolaus’ V. 
(in dessen Biographie) bei Murateri, 58. RR. Ital., II, 2, 924 1, 
danach hei Müntz, les arts üı la cour des papes, I, 339; über 
Vasaris Benützung derselben s. Kallab, Vasari-Studien, 342. Die 
Schrift des Maffeo Vegio (f um 1457), De rebus antiquis memora- 
bilibus hasiliene 8. Petri, ed, Janning in den Acta Sanetorum 
Boll., Juni, VIL, 61—85, vgl. darüber Piper, Monum. Theologie, 
S. uTlf. 

Franeeseo Albertini, Opuseulum de mirahilibus novae et 
veteris urbis Romae. Ed. prine. Rom 1510, dann 1515 und 1528. 
Nachdruck Leyden 1520. Neudruck (nur die nova LUrbs) von 
Schmarsew, Heilbronn 1896 (mit Einleitung). Dessellen Autors 
Septem mirabilia orbis et urbis Romne et Florentiae eivitatis, 
Rom, Mazochi 1510. (Sehr selten, ein Exemplar auf der Bill. 
Corsini in Rom.) 

Albertinis Memoriale di molte statue e pieture della eiptiv 
di Firenze, Florenz, Tubini, 1510, im Neudruck (per nozze 
Mussini-Viageio) von Gaetano und Carlo Milanesi sowie Üesare 
(iuasti, Florenz 1863, und im Anhange zu Jordans Über- 
setzung von Urowe und Uavaleaselle, Geschielte der italieni- 
sehen Malerei, Leipzig 1869, IL Über das Verhältnis zu Vasari 
s. Kallabs Vasari-Studien, 1661, A. F. Doni scheint eine Art 
von Firenze illustrata in 6 Büchern geplant zu haben. Vgl. die 
Inhaltsangabe dieses unruligen Projektenmachers in seinem Di- 
seeno (Venedig 1549), Anhang, p. 45 ff. (Brief an Morosini). 
Ebendort noch andere Briefe, die Übersichten der bedeutendsten 
Kunstwerke in Florenz u. a. Städten zu geben suchen. Hier sind 
noch einmal die Florentiner Diarien von Luca Landncei (1450 
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bis 1519), ed. del Badia, Florenz 1883, und Agostino Lapini 
(bis 1592), ed. Corazzini, Florenz 1900, wegen ihrer zahlreichen 
kunstgesehiechtlielen Notizen zu nennen. Einzelnes aus Landueei 
schon in Gualandis Memorie originali IV, 94, und bei Üüaye, 
Cartergio ined. IL, 464. Janitschek hat (vor Del Badias Aus- 
gabe) die wichtigsten Notizen im Auszug zu geben versucht, 
Rep. f. Kunstw. III, 377 f. Landueei, der übrigens selbst dileitierte 
— einen architektonischen Entwurf übergibt er 1505 dem Üro- 
naca —, ist freilich nieht immer verläßlich (so macht er Do- 
natello zum Schöpfer des Grabmals des Leonardo Aretino), 
aber als Augenzeuge, der so vielen kinstlerischen Ereignissen 
seiner Vaterstadt getrenlich folgt, höchst wertvoll. Zu dem schen 
im II. Heft aufgeführten Ugolino Verino ist noch ein von 
H. Brockhaus (Festschrift zu Ehren des kunsthistorischen In- 
stituts in Florenz 1897) mitgeteiltes Gedicht zum Lobe der Noren- 
tinischen Kunst nachzutragen. 

Vor Vasaris erster Auflage von 1550 ist auch noch die 
umfängliche Beschreilung Italiens von Fra Leandro Alberti 
erschienen, Deserittione di tutta Italia, Bologna 1550, 2. A. 
Venedig 1561. Sie enthält nach traditioneller Art bei den ein- 
zelnen Städten Listen ihrer hervorrarendsten Künstler und Kunst- 
werke, mit manch merkwürdiger Notiz, beriehtet auch hier und 
da über Privatsammlungen. Ich zitiere einiges nach der A. von 
1561: fol. 44v. Kirchen von Florenz, 47v. Künstlerliste; f. 328 
Bologna, Kirchen, 336 Maler, Bildhauer, Architekten, Sammler; 
948 v. Ferrara, 351 Künstler; 394 v. Mantus, Privatsammlungen ; 
403 v. Künstler in Breseia; 411 v. Künstler in Bergamo. (Aus- 
führliche Nachriehten über den Intursiator Fra Damiano.) Im 
Anhang, f. T5ff,, u. a. eine ausführliche Beschreibung von San 
Marco in Venedig. Zu erwähnen ist auch das Tagebuch eines 
Nordländers, des frankfurtischen Rechtsgelehrten Joh. Fichard, 
Iter Italieum, von 1536. Vollständig abgedruckt im Frankfurter 
Archiv f. ältere deutsche Literatur u. Geschichte, H. II, Frank- 
fürt 1815, 8. 1—130. Auszüge daraus mitgeteilt von Schmarsow 
im Rep. f. Kunstw. XIV, 130 £. F. beschreibt verschiedene Kunst- 
werke in Rom, Neapel, Loreto, Ancona, Pisa, Lucen, Siena, Flo- 
renz, Pistoja, Bologna, Pavia, Ravenna, Ferrara, Verona, gibt 
merkwürdige Kunsturteile, aber nur selten — für den Nordländer 
sehr charakteristisch — Namen von Künstlern. 
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Mare Anton Michiel (L’Anonimo Morelliano), Notizia 
d’opere di disegno (Titel rührt von Morelli her); die Daten der 
Materialsammlung laufen von 1521 bis 1543, reichen aber wohl 
noch weiter zurück. Erste Ausgabe (nach der Hs. der Marciana) 
mit vorzüglichem, sehr ausführlichem Kommentar des Abate 
Jacopo Morelli, Bassano 1800. Zweite Ausgabe, mit guten Er- 
gänzungen zu Morellis Noten, die jedoch nur teilweise wieder 
abgedruckt sind, von Gustavo Frizzoni, Bologna 1884. Hier 
auch einige Nachträge aus dem Originalmanuskript, die Morelli 
übersehen hatte. Dessen Text ist übrigens nieht immer verläßlich. 
Nach der Hs. der Marciana revidierter Text mit deutscher (stellen- 
weise freilich recht mangelhafter) Übersetzung von Th. v. Frimmel 
in Eitelbergers Onellenschritten, N. F., I, Wien 1888. Der an- 
gekündigte Kommentar ist jedoch nie veröffentlicht worden; bloß 
Teils daraus (mit Wiederholung des revidierten Textes) sind in 
Frimmels Blättern für Gemäldekunde 1907 (Beilage) gegeben. 
Englische Übersetzung (mit Illustrationen) von Williamson, 
London 1903. Der Brief Michiels an Üelere abgedruckt (nach 
Cieogna) in Frizzonis Ausgabe 263. Michiels Agri et urbis 
Bergomatis deseriptio anno 1516 ist (gegen den Willen des Autors) 
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Venedig 1532 inseriert (später im Thesaurus Ilistor. Italine IX. T). 
vel. Frizzonis Einleitung, p.XX1, Note. Über Miechiel ist vor allem 
die wichtige, sehr viel Material enthaltende Abhandlung von 
Cieogna in den Memorie dell’ Istituto Veneto IX, 359 £. (1800) 
zu vergleichen, dann Bernasconi, Studj sopra la storia della 
pittura Veronese, Verona 1864. Beiträge zum Anon. Morell. (In- 
ventare Alvise Okoni und Aless. Ram) in den Archival. Beiträgen 
zur Gesch. der venez. Kunst aus G. Ludwigs Nachlaß (Ital. For- 
schungen, herausg. vom kunsthistor. Institut in Florenz, IV‘, Berlin 
1911}. Über Michiels Verhältnis zur altniederländischen Kunst 
eingehend Beeker, Schriftynellen zur Gesch. d. altniederl. Kunst, 
Leipzig 1897. Den Inhalt des Briefes Girolamo Campagnolas 
an I. Tomeo gibt Vasari (ed. Milanesi II, 385, v. di Mantegna) 
mit folgenden Worten an: nella quale gli dä notizin d’ aleuni 
pittori veeehi elıe servirono quei da Carram signori di Padova. 
Über Vasaris Benützung dieser (Quelle .s. Kallab, Vasari-Studien, 
347£.. mit Übersichtstabelle, aus der man über den Inhalt der 
Schrift (aus den Zitaten bei Vasari und Michiel) orientiert wird. 
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(Nachrichten über UVecello, Squareione, Ansuino, Pizzolo, Altiehiero 
und Avanzi, Gmariento, Giusto, Foppa, Miretto.) Über Oampagnola 
s. Pietrucei, Biografia degli artisti Padovani, Padua 1858, p. 62. 
Über A. Rieeios Nachrichten ist nichts weiter bekannt. Dem 
Verbleib von Michiels Künstlerviten habe ich seinerzeit in Venedig 
vergebens nachgefragt. Die Hinweise auf ein paginiertes Manu- 
skript stehen wiederholt in der Notizia bei den von 1521 da- 
dierten Materialien aus der Sammlung Grimani (ed. Frizzoni, 
p. 195, 196, 200); sie beziehen sich durchwegs auf nieder- 
ländische Künstler (Ouwater, „del quale ho seritto a carte 96“: 
Patinir, Bosch und G. David). 

Der Brief des Fietro Summonte an Michiel über die 
Kunstdenkmäler von Neapel (1524) ist zuerst von (icogna 
a. a. 0. 411 veröffentlicht worden, nach dessen Text von Müntz 
im T’Art 1885, IV, 158, ferner von Üroce in der Napoli noti- 
liesima 1898, XII, und nach der Handschrift Jacopo Morellis, 
mit Kommentar von Fabriezy im Rep. f. Kunstw. XXXI, 143 fi. 
Serlio (Della antiehit4 di Roma, lib. III, Yenedig 1551) spricht 
von einem lateinischen Briefe des M. A. Michiel über die Kunst- 
werke in Neapel: liegt hier eine Verwechslung vor? 

Sabba di Osstielione, Rieordi, Venedig 1554 und 1559. 
Kap. 109 enthält die Schilderung seines Amateurstudios, dazu die 
wiehtigen Notizen in Kap. 111, 113, 118. Vgl. Gaye, Carteggio 
ined. II, 53, 82; d’Areo, Arti in Mantovs, II, 44: Luzio, im 
Archivio stor. Lombardo 1886, L, und die zusammenfassenden 
Aufsätze, die Bonnaffe in der Gazette des beaux arts 1584, 
und Massaroli, Fra Sabha da Castiglione e i suoi rieordi, im 
Archivio stor. Lombardo, XVI (1889) dem Autor gewidmet haben. 

Die burgundisehen Inventare sind in der (unvollendeten) 
Publikation des Comte de Laborde, Les ducs de Bourgogne, 
Paris 1849 £., 3 voll., publiziert. Dazu Pinchart, Archives des arts, 
Gent 1860fE, 3 voll., und Prost, Inventaires, mobiliers et extraits des 
comptes des Dues de Bourgogne, Paris 1902. Die heiden Inventare 
der Sammlungen der Margarethe von Österreich (von 1516 
und 1524) sind publiziert von Michelant in den Comptes rendus 
de Ja Commission Royale d’histoire, Brüssel 1871, Serie LI, vol. XI, 
p. 10f., unvollständig, jedoch mit Konkordanzen aus Le Glay, 
Correspondanee de Maximilien I et de Marguerite d’Autriche, 
Paris 1839, II, 466f., von Lahorde in der Revue arch£ologique 
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VIL(1880), 46f., von H. Zimmermann im Jahrbuch der kunst- 
historischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, III (Ur- 
kundenteil), p. XCII unter Nr. 2079. Weitere Verzeichnisse ebenda, 
IIT, Nr. 6286, XII, 8347, XIII, 9118. Vgl. Becker, Schriftquellen z. 
Gesch. d. altniederl. Kunst, 27f. Glück, Kinderbildnisse aus der 
Sammlung Margaretas von Österreich im Jahrbuch des Allerhöchsten 
Kaiserhauses, XXV, 227, auch meine „Kunst und Wunderkammern 
der Spätrenaissance“, Leipzig 1908, 33. Das Inventar des Schlosses 
Bury, verfaßt von Madame Michelle Gaillard (1532), ist ge- 
druckt in den Mömoires de la Soeiet# nationale des antiquaires de 
France, vol. XXX (==3 S£rie, t. X, 1868, p. 5öf.). Die Florentiner 
Sammlungen bei E. Müntz, Les eolleetions de Mödieis au XV Sicele, 
Paris 1888. Über die niederländischen Gildenregister s. Becker, 
Sehriftquellen 2. Gesch. d. altniederl. Malerei, 5. 2uf. 


Anhang. 


I 


Ohr. Seheur], Libellus de laudibus Germaniae ete. In Vitem- 
bergensi gymnasio (= Leipzig) 1508, fol. hs. 

Csterum quid dieam de Alberto Durero Nurimbergensi? Cni 
eonsensu omnium et in pietura et in fietura, etate nostra prin- 
eipatus defertur. Qui quum nuper in Italiam rediisset: tum a 
Venetis, tum a Bononiensibaus artifieibus, me sepe interprete, 
eonsalufatus est alter Apelles. 

Sient-antem Zeusis, teste Plinio in 35. capite deeimo wuvis 
pietis aves fefellit, et Zeusidem linteo Parrhasius: ita Albertus 
meus canes deeepit. (Juum enim aliguando sui ipsius ima- 
ginem per speculum penicillo expressisset, ae recens opus in solem 
posuisset, eonstat eatulum domestieum (soli enim canes, eodem 
Plinio auetore, nomina sua et dominos etiam repente adventantes 
eognoseunt) forte aceurrentem putantemmque hero applandere, ta- 
bula oseula fixisse. Unius rei vesligium, me teste, adhue extat, 

Unotiens preteres serve conate sunt aranearım telus, quas 
hie er industria pinzerat, expurgare? Germani Venetiis com- 
morantes totius eivitatis absolutissimum opus ab hoe per- 
festam monstrant: Ita (esarem exprimens, ut ei praeter spiritum, 
deesse videatur nihil. 

Deeorant etiam sacellum omnium sanetorum Vitemberge 
tres huius tabule (prope ambonem): eum illis tribus operibus 
que Apelles se feeisse putabat certantes. 

Ciemadmodum autem illis priseis pietoribus quedamı comitas 
(sieut omnibus vere literatis) inerat: ita hie Albertus facilis est, 
humanus, offieiosus, et totus probus, quare efian a summis viris 
magnopere diligitur, et imprimis a Vilibaldo Pirchamero, 
perinde ac frater uniee amatur: viro grece et latine vehementer 
erudito: optimo oratore, optimo senatore, oplimo inperatore. 


12 Julius vr. Schlosser. 


Tantam pingendi artem, multis seeulis intermissam per 
Norimbergenses revocatam quum hoc anno Ferrarie admirata 
esset Sbrullia musa, in tale 'Vetrasticon erupit extemporaliter : 

Shrullius. Pietorem veteres si mirubantur Apellem 
usque adeo Albertus quis stupor orbis erit? 
Ouam vel sie pingat pneros iuvenesque senesque 
Exanimum paueis ut videatur opus. 
Eiusdem distiehon Alberto Durero ex tempore dietum: 
Duriger Albertus Coum qui vineit Apellem 
Pietura: ethereas dignus adire domus,. 
Et iterum, ad celeberrimum pietoram prineipem Albertum 
Durerum eiusdem Sbrulli epigramma: 
Ut me pietura facies volitare per orbem 
Sie tun earminibus fama perennis erit. 
Utque e tuis digitis longevo tempore vivamı 
Sie ealamis vives tempus in omme meis. 
Duriger Albertus ealameo pulsabit Ulympum 
Sbrullius et digito, secula multa feret. 


II. 

Erasmus v. Rotterdam, Dialogus de recta Latini Grae- 
eique sermonis pronuntiatione. Basel 1528, p. 68. 

(Ursus.)... Extat liber Alberti Dureri, germanice qui- 
dem, sed eruditissime seripfus, in quo priseos huius artis 
heroas imitatus, nominatius Pamphilum natione Macedonem, 
gquum omnium literarum, tum geometrices egregie peritum. Nam 
sine his diseiplinis artem absolvi posse negabat: ad lhaee, Apellem, 
qui et ipse ad Perseun diseipulum de arte sua conseripsit, multa 
praeelare tradit de mysteriis graphiees, ex mathematicorum petita 
diseiplinis, et in his non panca de figuris elementorum ae due- 
tibus symmetriague literarum. (l,eo.) Dureri nomen iam olim 
nori, inter pinzenli artitiees primas celehritalis. Quidam appel- 
lant horum temporum Apellem. (lrsus.) Equidem arkitror si 
nune viveret Apelles, ut erat ingenuus et candidus, Alber?” nostro 
eessurtum huius palmae gloriam. (Leo.) Qui potest eredi? (Ursus.) 
Fateor Appellem fuisse eius artis prineipem, cui nihil objiei 
potuit a ceteris artifieibus, nisi quod neseiret et manum tollere 
de tabula, Speeiosa reprehensio. At Apelles coloribus, licet pau- 
eioribus manusque ambitiosis, tamen «oloribus udiuvabatur. 
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Durerus quameuam et alias admirandus, ‘in monoehromatis, 
hos est nigris lineis, quidquid non exprimit? Umhras, Tumen, 
splendorem, eminentias, depressiones: ad haee, ex situ, rei unius 
non unam speeiem sese oeulis intuentium offerentem. Übservat 
exacte symmetrias et harmonias. Qnin ille pingit et quae 
pingi non possunt, ignem, radios, tonitrua, fulgetra, fulgura, vel 
nebulas, ut aiunt, in jariete, sensus, afleetus omnes, denique 
totum hominis animum in habitu corporis relueentem; ac paene 
vocem ipsam. Haec felieissimis lineis iisque nigris sie ponit ad 
oeulos, ut si.colorem illinas, iniuriam facias operi, Annon hot 
mirabilius, absque eolorum lenoeinio praestare, quod Apelles 
praestitit eolorum praesidio? (Leo) Non arbitrabar esse tanftum 
eruditionis in arte pingendi quae nune vix alit artificeem. (Ursus.) 
Non novum, hoe est, insignes artifiees tenui re esse. At olim 
inter artes liberales numerabat graphice, nee hane discere 
lieuit nisi elaris, moxr honestis quidem eoncessa, eaeterum vetitum 
ne serritiis traderetur. Prineipum est ignominia, non artis, si 
earet suis. praemiis. 


Sitzungsber. d. phil «hist, Ki. 180. Bd. 5. Abb. b 


Nachträge zu Heft I. 
Zur byzantinischen Kunstliteratur, 8. 131. 

Technische Literatur. Über die neugriechische Ausgabe 
des Athosbuches von Kerameus s. den Bericht in der Byz. Zeit- 
schrift IX, 707, auf deren ausgezeichnetes, einen starken Band 
füllendes Generalregister (Bd. I-XII) von Marc (Leipz. 1909) 
hiermit noch besonders hingewiesen sei. Zu der Prosopographie 
des apokryphen Archäologen Elpios Romäos, erhalten in einem 
Cod. Coislinianus in Paris. vgl. v. Dobsehütz, Christusbilder (in 
v. Gebhardts und Harnacks Texten und Untersuehungen zur Gesch. 
der altehristl. Literatur, N. F., Bd. II, 3. 298°), Der Heraus- 
geber wollte darin ein Malerbuch erblieken, was Fürst, Unter- 
suchungen zur Ephemeris des Dietys von Kreta (Philologus 1900, 
H. 3), mit Recht bestreitet. 

Topographische Literatur. Für Prokop ist die neue, 
in der Bibl. Teubneriana erschienene Ausgabe von Haury heran- 
zuziehen. Zur Topographie von Konstantinopel die Seriptores rerum 
Cpl. ree. Praeger. ebenfalls bei Tenlner, Leipz. 1907, und mehrere 
Anfsütze desselben Verfassers: iiber die Erzählung vom Ban der’ 
Sophienkirehe, Byz. Zeitschr. X, 453, über die Überlieferung der 
Patria Opleos. ib, XII, 370: Studien zur Topographie Kpls. 
ib. XIV. XIX, XXL Das Gedicht des Paulos Silentiarios über 
die Bäder, selon von Lessing in seiner Abhandlung zur Gesch. 
und Lit. aus «en Schätzen der Herzogl. Bibl. in Wolfenbüttel, 
Braunschweig 1773 (Werke, Hempel XII. 1, 194), besprochen, 
behandelt Praeehter in der Bya. Zeitschr. XIIL 1. Über Richters 
Brzantinische (Quellen ist die Rezension von Präeger in der Bye. 
Zeitschr. VII, 198, zu vergleichen. 


Epigrammatik und Ekphrasis. Christophoros von 
Mytilene, ed. BE. Kurtz, Leipz. 1903. Eine Ausgabe des Kon- 
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stantinos Rhodios hat auch Begleri, Odessa 1896, besorgt (in 
russischer Sprache). Für den Autor kommt noch der kritische 
Aufsatz von Wulff, Die sieben Wunder von Byzanz und die 
Apostelkirche nach Konst. Rhodios (Byz. Zeitschr. 1398, VII, 316 f.), 
in Betracht. Sternbach behandelt in den Jalıresheften des österr. 
Archäolog. Instituts 1902, 61, die Schriftstellerei des Konstantin 
Manasses. Hier sind die kunsteeselichtlich wichtigen Stellen 
ausgezogen und kommentiert, ferner zwei merkwürdige Ekphrasen 
desselben Autors im Zusammenhang gegeben, die Beschreibung 
eines Mosaiks mit der Tellus (schon früher von Hercher in den 
Nuove mem.’ dell’ Istit. archeol. IL, 491 publ.), dazu der kritisch 
gereinigte Text der ähnlichen Ekphrasis des Manuel Philes (vgl. 
dazu den Theodulf betr. Abschnitt in meinem (uellenbuch zur 
Kunstgesch. des abendländ. Mittelalters, S. 121, Nr. XVI), endlich 
eine zweite Ekphrasis des Manasses (Odysseus und der Kyklop). 
Die Annahme, daß in einem Itinerar (Hodeiporikon) dess. Autors 
eine Stadtbeschreibung von Kpl. vorliege, hat Horna, Byz. Zeitsehr, 
XII, 313, als ürig erwiesen. 

Zur technischen Literatur des Abendlandes p. 27, Traktat 
über Glasmacherkunst, her. von Milanesi, der als Autor den 
Benedetto, Sohn des merkwürdigen venezianischen Kunstunter- 
nehmers Baldassarre degli Ubriachi (Embriachi) annehmen 
möchte. Vgl. darüber meine Bemerkung in dem Aufsatze: Die Werk- 
stätte der Embriachi, Jalırb. des Allerhöchsten Kaiserhauses IX, 
p. 244. 


78.37: Palastplan derIntelligenzis, vgl. auch die Ausführungen 
von Strzyeowski in seiner großen Publikation über Msehatta 
(Jahrbuch der Königl. Preuß. Kunstsammlungen XXV, 231), der an 
den Salomonstempel denken möchte. 


Zur periegetischen Literatur, S.51f., vgl. Baumstark, Abend- 
ländische Palästinapilger des ersten Jahrtausends und ihre Berichte. 
Görres-Gesellschaft, Köln 1906 (mit eingehender Bibliographie). 


Zu 8. 95. Eine neue Ausgabe der Motiezschen Übersetzung 
Cenninis ist Chartres-Paris 1911 erschienen. Die Jahreszahl der 
ersten Ausgabe ist riehtigzustellen in 1858. Soeben ist endlich 
eine neus deutselie Übersetzung von P. Willibrord Verkade, 
Straßburg 1916, erschienen, interessant, weil sie aus der Beuroner 
Kunstschule stammt und modern-praktischen Zwecken diensthar 
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sein will, Das Vorwort stellt in diesem Betracht folgende program- 
matische Frage: „Die neueste Richtung der Malerei will eine 
spiritualistische sein, behilft sich aber bis jetzt immer noch mit 
der Maltechnik einer rein realistischen Kunstepoche. Sind viel- 
leicht die Trecentisten und die Lehrer ihrer Malmethoden berufen, 
ihr im Auffinden besser passender Ausdrucksmittel behilflich 
zu sein?“ 
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